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ნაშრომის ზოგადი დახასიათება 

 

შესავალი 

საქართველოს უხსოვარი დროიდან დღემდე მრავალ ეთნიკურ ჯგუფთან ჰქონდა 

ისტორიული თუ სოციალურ-კულტურული ურთიერთობები. ეს ტრადიცია დღესაც 

გრძელდება. თამამად შეიძლება თქმა, რომ ამ ურთიერთობების შედეგად შექმნილ ჩვენი 

ქვეყნის მრავალფეროვან ეთნიკურ მოზაიკაში ბერძნებს მნიშვნელოვანი ადგილი 

უჭირავთ. ისტორიულმა რეალობამ დიდი ხნის წინ დააკავშირა ეს ორი, თავის მხრივ, 

მრავალჭირგადატანილი ერი ერთმანეთს. ამ მჭიდრო ურთიერთობებმა კი შექმნა 

მრავალსაუკუნოვანი კონტაქტების ლოგიკური სისტემა, რამაც თავის მხრივ, ორი 

კულტურის, ტრადიციების, ყოფითი ელემენტების შერწყმა განაპირობა. კულტურათა 

შერევა ხანგრძლივი პროცესია, რაც გამოძახილს ჰპოვებს ენაშიც. 

უცხოენობრივ გავლენებს, კულტურათა დიალოგის კვლევას, სოციო-კულტურული 

ასპექტების გამოვლენას მნიშვნელოვანი შედეგების მოცემა შეუძლია კონკრეტული ენის 

განვითარების ისტორიის საერთო პროფილის დასადგენად.  ენა ხომ თავის მხრივ 

უშრეტი წყაროა ტრადიციული ყოფითი კულტურის,  ეროვნული მემკვიდრეობის, 

იდენტობის ნიშანთა სისტემისა.  იმ ნიშანთა სისტემისა, რომლებიც ერის არსებობის 

თვითმყოფადობის, მენტალობის მთავარი დასტურია.  

საშურია ენის ან კონკრეტული ტერიტორიული დიალექტის კვლევა, მით უფრო 

მაშინ, როცა საკვლევი დიალექტი უცხო ენობრივ გარემოცვაშია მოქცეული და დიდია 

მისი სრული ასიმილაციის, დაკარგვის საფრთხე. ჩნდება კითხვები, რომლებიც პასუხს 

მოითხოვს. ვფიქრობთ, ბერძნული დიასპორის ენობრივი თავისებურებები კვლევის 

არეალში აუცილებლად უნდა მოექცეს და დასმულ კითხვებს დამაჯერებელი პასუხები 

გაეცეს. 

კვლევის საგანი და ობიექტი. ჩვენი ნაშრომი ეხება აჭარაში მცხოვრებ პონტოელ 

ბერძენთა მეტყველების კვლევას, ინტერდისციპლინარული და სოციოკულტურული 

ასპექტების გამოვლენას.  

შესწავლის ობიექტი აჭარის გეოგრაფიულ არეალში განსახლებულ პონტოელ 

ბერძენთა ენაა, იმ ფონეტიკურ თუ ლექსიკურ-გრამატიკული თავისებურებების 
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გათვალისწინებით, რომლებიც აქაურთა მეტყველებას შემორჩა და დაილექა მათ 

მეხსიერებაში. ჩვენი საკვლევი ობიექტი ,,ენაა სოციალურ გარემოში“, ხოლო სოციუმი, 

როგორც კვლევის ობიექტი, გვაინტერესებს იმდენად, რამდენადაც იგი არის ენობრივი 

თავისებურებების გამოვლენის მთავარი მექანიზმი. კვლევის საგანს წარმოადგენს  

აჭარის შავიზღვისპირეთის ბერძენთა ,,ენა მის სოციალურ კონტექსტში“.  

საინტერესოდ გვეჩვენა ენობრივი თავისებურებების კვლევა წმინდა ლინგვისტური 

თვალსაზრისით,  ასევე გამოვლენა იმის, თუ უცხო ენობრივ გარემოში მოქცეულ ენაში 

არსებული ლექსიკისა და თავისებური ფრაზეოლოგიის წყალობით რამდენადაა 

შესაძლებელი ერთი კულტურის მატარებელი ერი გახდეს სხვა კულტურის ნაწილი. 

კვლევის მიზანი და ამოცანები. სადისერტაციო ნაშრომის კვლევის მიზანს 

წარმოადგენს აჭარაში მცხოვრებ ბერძენთა მეტყველების თავისებურებების შესწავლა, 

ვინაიდან ბერძენთა მიგრაცია, უკუმიგრაცია  საკუთარ სამშობლოში და კვლავ 

დასახლება ბათუმის მიმდებარე სოფლებში გარკვეულ კვალს ტოვებს არა მხოლოდ 

ეთნიკური ცვლილებების სახით, არამედ ისტორიულ–ეთნოგრაფიული, ლექსიკური თუ 

სოციოკულტურული თვალსაზრისითაც.  

ამასთან ერთად, ჩვენს მიზანს წარმოადგენს პონტოელთა ყოფის 

სოციოკულტურული ასპექტების კვლევაც, რაც მათი იდენტობის, მენტალობის მთავარი 

მახასიათებელი ნიშანია, ამ ნიშანთა სისტემას კი ყველაზე ცხადად ავლენს ენა, ვინაიდან 

მეცნიერულ მიმოქცევაში სწორედ ენის საშუალებით ხვდება. 

ნაშრომის ფარგლებში შევეცადეთ, აჭარაში მცხოვრებ პონტოელ ბერძენთა ცოცხალ 

მეტყველებაზე დაკვირვებით შეგვესწავლა მათი ამჟამინდელი ენობრივი მდგომარეობა. 

საყურადღებოდ მივიჩნიეთ თითოეული ლექსიკური ერთეულის, გრამატიკული 

ფორმისა თუ კონსტრუქციის დაფიქსირება და გამოწვლილვით შესწავლა იმის 

საჩვენებლად, თუ რამდენად აისახა ენაში უცხო ტომებთან მათი მრავალსაუკუნოვანი 

კონტაქტები, რა ფორმით მოიტანეს ენა დღემდე და რით აიხსნება ცვლილებათა 

გამომწვევი მიზეზები. 

შევეცადეთ, შესაძლებლობის ფარგლებში, რის საშუალებასაც მოპოვებული მასალა 

იძლეოდა, შეგვესწავლა აჭარაში მცხოვრებ პონტოელ ბერძენთა მეტყველების როგორც 

ფონეტიკური, ასევე ლექსიკურ-გრამატიკული და სინტაქსური თავისებურებები. 
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ყურადღება გავამახვილეთ ეთნო-მენტალურ მარკერებზე,  ბერძნულ-ქართულ ენობრივ 

თუ კულტურულ ურთიერთობათა ფონზე, სად დაჩნდება კულტურული 

ურთიერთგავლენები და რამდენად შეიძლება საუბარი ბერძენთა იდენტობის, 

თვითმყოფადობის საკითხებზე.  

თემის აქტუალობა და სიახლე. აღსანიშნავია, რომ ქართულ ეთნიკურ გარემოში 

ბერძნულმა დიასპორამ საკუთარი კულტურა განავითარა და ადგილობრივ გარემოზეც 

გავლენა მოახდინა,  ამასთან, მათ დამხვდურთაგანაც ბევრი რამ შეითვისეს, გაითავისეს 

და გაიტანეს ქვეყნის ფარგლებს გარეთაც კი. მიმდინარეობს კულტურათა შერევის, 

შერწყმისა და ურთიერთგაცვლის ხანგრძლივი და მძიმე პროცესი, რაც ნათლად 

ვლინდება ენაში. ენა ხომ ცოცხალი ორგანიზმია, მუდმივად იცვლება, ივსება ახალი 

ფორმებით, მაგრამ მნიშვნელოვანია, არ დაიკარგოს მისი თავდაპირველი სახე. ამ 

საკითხების შესწავლა საკვლევი თემის აქტუალობას განაპირობებს.  

ვფიქრობთ, აქტუალურია აღნიშნული პრობლემის შესწავლა იმდენად, რამდენადაც 

თანამედროვე პირობებში (გლობალიზაცია, მიგრაცია, უკუმიგრაცია..) ტრადიციული 

ყოფისთვის დამახასიათებელი ბევრი ელემენტი თუ ლექსიკური ერთეული იკარგება ან 

სახეს იცვლის. საკვლევი თემის აქტუალობას კიდევ უფრო ზრდის ის ფაქტი, რომ 

პონტოური  საფრთხის შემცველ ენათა რიგს მიეკუთვნება, ვინაიდან არ ხდება ენის 

წერილობითი ფიქსაცია და თაობიდან თაობას გადაეცემა მხოლოდ ზეპირი გზით. 

ამასთან ერთად, პონტოელ ბერძენთა მეტყველება უცხო ენობრივ გარემოშია მოქცეული, 

უცხო ენათა გავლენები დღითიდღე ღრმავდება, რაც კიდევ უფრო ზრდის ენის 

დაბინძურების,  ან სულაც დაკარგვის საფრთხეს. 

მნიშვნელოვანია, რომ საკვლევ მასალად უპირატესად ვიყენებთ ცოცხალი 

მეტყველების ნიმუშებს, რომლებიც ჩვენ მიერვეა მოპოვებული  საველე მუშაობით.  ასევე 

ვიყენებთ კორპუსის მასალებს, რომელიც განთავსებულია საერთაშორისო პორტალზე 

(corpus resource: TLA, Donated Corpora, XTYP Lab) (იხ.https:// corpus1.mpi.nl/ds/asv/?95). 

კვლევას ვაწარმოებთ არამარტო უშუალოდ ველზე მოპოვებულ მასალაზე დაყრდნობით, 

რომელიც მხოლოდ აჭარაში მცხოვრებ ბერძენთა მეტყველების თავისებურებებით 

შემოიფარგლება, არამედ საკუთრივ პონტოურ დიალექტთან შეპირისპირებით და 

პარალელებს ვავლებთ ძველ და თანამედროვე ბერძნულთან, რაც, ვფიქრობთ, 
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საინტერესო სურათს ქმნის. მნიშვნელოვანია, თუ რამდენად აქვს შემონახული არქაული 

ელემენტები საქართველოში მცხოვრებ ბერძენთა მეტყველებას, რამდენად არის 

დაშორებული იგი საკუთრივ პონტოურ დიალექტს და, თავის მხრივ, სალიტერატურო 

ენას, რაც აუცილებელია ენის განვითარების საერთო სურათის წარმოსადგენად. 

რაც შეეხება კვლევის მეცნიერულ სიახლეს, უნდა აღინიშნოს, რომ პონტოელი 

ბერძნების შესახებ არაერთი საყურადღებო გამოკვლევა არსებობს, თუმცა ყველა მათგანი 

ნაკლებად ითვალისწინებს საქართველოში მცხოვრებ ელინოფონ მოსახლეობას. 

საკუთრივ საქართველოში მცხოვრები პონტოელი ბერძნების მეტყველებაზეც არსებობს 

ბოლო პერიოდში შესრულებული რამდენიმე გამოკვლევა, რომლებიც პონტოური 

მეტყველების ცალკეულ საკითხებს ეხება. აჭარის შავიზღვისპირეთის ბერძენთა 

მეტყველება ნაკლებად არის შესწავლილი, ჩვენი შრომა პონტოელი ბერძნების 

მეტყველების  ლინგვისტურ და სოციოკულტურულ ჭრილში მონოგრაფიული 

შესწავლის პირველი ცდაა, რითაც განისაზღვრება  მისი მეცნიერული სიახლე.  

კვლევის მეთოდოლოგია. საკითხის კვლევისას ვიყენებთ საველე მეთოდს, რაც ველზე, 

ბუნებრივ პირობებში მასალის შეგროვების მიზნით ენის, ტრადიციულ-ყოფითი 

კულტურის კვლევის საშუალებას გვაძლევს. საველე მუშაობის გზით მოვიპოვეთ 

ემპირიული მასალა, რომელიც ჩავიწერეთ როგორც ხელით, ასევე აუდიო-ვიდეო 

ფირებზე, ეს უკანასკნელი საკვლევ ფორმებზე დაკვირვებისა და გადამოწმების 

შესაძლებლობას იძლევა. 

დაკვირვების მეთოდის გამოყენებით შევეცადეთ მოპოვებული მასალის ფარგლებში 

კონკრეტული ლექსიკური ერთეულების, ფრაზეოლოგიური შესატყვისებისა და ამა თუ 

იმ ენობრივი მოვლენის ახსნა თვით საკვლევი ენის და კულტურის მატარებელთა 

თვალით.  

ანალიზის მეთოდის გამოყენებით მოვახდინეთ მოპოვებული ემპირიული მასალის 

სისტემატიზაცია და კლასიფიკაცია. პარალელურად, ვიყენებთ შედარებით–ისტორიულ 

მეთოდს, რომელიც ისეთი საკითხების კვლევის საშუალებას იძლევა, როგორებიცაა 

კონკრეტული მოვლენების მსგავსება–განსხვავებები. ყოველივე ამან საშუალება მოგვცა 

დავკვირვებოდით ისტორიულ-გენეტიკურ კავშირებსა და ნასესხობის გზით 

გავრცელებულ მოვლენებს.  
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ნაშრომის თეორიული და პრაქტიკული მნიშვნელობა. ბერძნული ენის პონტოური 

დიალექტი გარკვეული ისტორიულ-გეოგრაფიული პირობების გამო იზოლირებულად 

ვითარდებოდა, ამიტომაც საგრძნობლად დაშორდა როგორც ბერძნული ენის სხვა 

დიალექტებს, ასევე სალიტერატურო ენასაც.  

უცხო ენობრივ გარემოში მოხვედრილი დიალექტი, ძირითადად ზეპირი გზით 

ვითარდებოდა, ბოლო პერიოდში გაჩენილი დიდი ინტერესი დიალექტების 

წერილობითი ფიქსაციისა, ნაკლებად ეხება აჭარის შავიზღვისპირეთის ბერძენი 

მოსახლეობის მეტყველებას.  

ვფიქრობთ, აჭარაში მცხოვრებ პონტოელ ბერძენთა მეტყველების ფიქსაციას და 

კვლევას მნიშვნელოვანი თეორიული თუ პრაქტიკული ღირებულება უნდა ჰქონდეს 

ერთიანი ბერძნული ენის  ისტორიული განვითარების პროცესების შესასწავლად. 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ პონტოურ დიალექტზე მოლაპარაკეთა კერები 

დღითიდღე მცირდება.  

ამავდროულად,   ნაშრომს მეტ ღირებულებას სძენს ის ფაქტიც, რომ პონტოელ 

ბერძნებთან ერთად ე.წ. პონტოს რეგიონში სახლობდნენ ქართველური ტომები, კერძოდ, 

ლაზები. ამ ურთიერთობის შედეგი უნდა იყოს ,,არამარტო ცალკეული ენობრივი 

ელემენტები, რომელნიც, ერთის მხრივ, თურქეთის ლაზური მოსახლეობის ენაში 

პონტოური დიალექტის გავლენის კვალს ასახავენ და, მეორეს მხრივ,  პონტოურში- 

ქართველურისას, არამედ მოსახლეობის შერევის პროცესიც”.  

ყურადსაღებია ისიც, რომ ბერძნები მრავალი ათეული წლის წინ  საქართველოში 

დამკვიდრდნენ, აქ ჰპოვეს მეორე სამშობლო, და, ბუნებრივია, ყოველივე ეს უთუოდ 

დატოვებდა თავის კვალს მათ ყოფაში, ენასა თუ ფსიქოლოგიურ წყობაში, რის კვლევაც 

ჩვენი სადისერტაციო ნაშრომის თეორიულ და პრაქტიკულ ღირებულებას კიდევ უფრო 

მეტ მნიშვნელობას ანიჭებს.  

ნაშრომის თეორიული და პრაქტიკული ბაზა.  საკვლევ მასალად ძირითადად 

ვიყენებთ საველე მუშაობის დროს სპეციალური კითხვარის მიხედვით ჩვენ მიერვე 

შეგროვებულ ემპირიულ მასალას, რომელიც მოპოვებულია შოთა რუსთაველის 

ეროვნული სამეცნიერო ფონდის მიერ დაფინანსებული პროექტის ,,პონტოელი ბერძნები 

აჭარაში, წარსული და თანამედროვეობა“ ფარგლებში. გარკვეული მასალის 
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გადამოწმების და შევსების  მიზნით, ინდივიდუალურადაც ვაწარმოებდით საველე 

სამუშაოებს. საველე სამუშაოები ჩატარდა ბათუმის მიმდებარედ, ხელვაჩაურისა და 

ქობულეთის მუნიციპალიტეტის სოფლებში: დაგვა, კვირიკე, ახალშენი, აჭყვა, 

ორთაბათუმი, ფერია.. 

გარდა ამისა, შესადარებლად ვიყენებთ სამეცნიერო მიმოქცევაში არსებულ 

მასალებს (პონტოურ ტექსტებს, ლექსიკას) შესაბამისი  წყაროების მითითებით. 

გამოვიყენეთ კორპუსის მასალები, რომელიც განთავსებულია საერთაშორისო 

პორტალზე (corpusresource: TLA, DonatedCorpora, XTYP Lab). კორპუსი მოიცავს 

საქართველოში მცხოვრებ პონტოელ ბერძენთა ინტერვიუების შემცველ 2005-2014-2016 

წლების ჩანაწერებს, რომელიც განახორციელეს ბილეფელდის უნივერსიტეტის 

(გერმანია) თანამშრომლებმა. საველე მუშაობის პარალელურად შევისწავლეთ სათანადო 

წყაროები და სამეცნიერო ლიტერატურა. 

ნაშრომის სტრუქტურა. სადისერტაციო ნაშრომი შედგება ოთხი თავისგან.  

პირველ თავში ,,ფონეტიკური თავისებურებანი“ განვიხილავთ აჭარაში მცხოვრებ 

პონტოელ ბერძენთა მეტყველების ფონეტიკურ თავისებურებებს, ბგერით 

შედგენილობას და ძირითად ფონეტიკურ მოვლენებს.  

მეორე თავში ,,პონტოური დიალექტის გრამატიკული თავისებურებანი“ 

გაანალიზებულია აჭარაში მცხოვრებ პონტოელ ბერძენთა მეტყველების  

მორფოლოგიური და სინტაქსური თავისებურებები. 

 მესამე თავში ,,პონტოური დიალექტის ლექსიკური თავისებურებანი“ განვიხილავთ 

აჭარაში მცხოვრებ პონტოელ ბერძენთა მეტყველების ლექსიკურ თავისებურებებს, 

ვსაუბრობთ პონტოელთა მეტყველების სახეებსა და ფორმებზე, ნასესხებ (თურქული, 

რუსული, ქართული) ლექსიკაზე.   პონტოური ბერძნულის ლექსიკას განვიხილავთ 

თანამედროვე ბერძნულ ენასთან და საკუთრივ პონტოურ დიალექტთან მიმართებით. 

წარმოვადგენთ აჭარაში მცხოვრებ პონტოელ ბერძენთა მეტყველებაში გამოვლენილ 

არქაიზმებს და ლაზურსა თუ ქართულში დამკვიდრებულ ბერძნიზმებს.  

მეოთხე თავი ,,ქართულ-ბერძნული კულტურული ურთიერთობების ასახვა აჭარაში 

მცხოვრებ პონტოელ ბერძენთა მეტყველებაში“ ეძღვნება აჭარის ბერძენთა მეტყველებაში 

ქართულ-ბერძნული კულტურული ურთიერთობების ასახვას. ცალკე პარაგრაფში 
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განვიხილავთ პონტოელ ბერძენთა მეტყველებაში ქართულის კვალს და პონტოელ 

ბერძენთა კულტურული მემკვიდრეობის ამსახველ საკითხებს.  

დასკვნაში განზოგადებულია კვლევის ძირითადი  შედეგები.  

 

დისერტაციის შინაარსი 

შესავალი 

სადისერტაციო თემის შესავალში განხილულია საკვლევი თემის აქტუალობა, 

ძირითადი მიმართულებანი, მიზნები და ამოცანები. წარმოჩენილია დისერტაციის 

სამეცნიერო სიახლე და ღირებულება, კვლევის მეთოდები, თეორიული და პრაქტიკული 

მნიშვნელობა, წარმოდგენილია ინფორმაცია პრობლემის შესწავლის მდგომარეობაზე და 

ზოგადი ინფორმაცია პონტოელ ბერძენთა საქართველოში განსახლების, დასახლებებისა 

და მათი მეტყველების დიალექტური სტატუსის შესახებ. 

თავი პირველი: ,,ფონეტიკური თავისებურებანი“ 

დისერტაციის პირველი თავი მოიცავს აჭარაში მცხოვრებ პონტოელ ბერძენთა 

ფონეტიკურ თავისებურებებს და შედგება ორი პარაგრაფისგან: 1. ბგერითი შედგენილობა 

და  2. ძირითადი ფონეტიკური მოვლენები. 

გამოიკვეთა, რომ აჭარაში მცხოვრებ პონტოელ ბერძენთა მეტყველება 

მნიშვნელოვან ფონეტიკურ თავისებურებებს ავლენს არა მარტო ძველ და თანამედროვე 

ბერნულ ენასთან მიმართებით, არამედ საკუთრივ პონტოურ დიალექტთანაც. ნათელი 

ხდება, რომ აჭარაში მცხოვრებ პონტოელ ბერძენთა დიალექტის ბგერათა სისტემა ძველ 

და ახალ  ბერძნულთან მიმართებით მეტ-ნაკლებ თავისებურებებს ავლენს, თუმცა 

აღვნიშნავთ, რომ იგი დიდად არ განსხვავდება საკუთრივ პონტოური დიალექტის 

ბგერითი სისტემისგან. 

გარდა პონტოური ბერძნულისთვის დამახასიათებელი ხმოვანთა სისტემისა, 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოყოფენ ოთხ სპეციფიკურ, ე.წ. უმლაუტიან ხმოვნებს, 

რომლებიც როგორც თურქეთში, ასევე საქართველოში გავრცელებული პონტოურის 

ბგერითი სისტემის კუთვნილებადაა მიჩნეული და თურქული ენის გავლენით აიხსნება.  

აღვნიშნავთ, რომ ე.წ. უმლაუტიანი ხმოვნები ჩვენს მასალებში ნაკლებად 

ვლინდება. ჩვენი დაკვირვებით, აჭარის მკვიდრ ბერძენთა მეტყველებაში  უმლაუტიანი 
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ხმოვნები გავრცელებული არ ჩანს, რასაც ქართული ენის გავლენით ვხსნით, 

ვითვალისწინებთ, რა პალატალიზებული ხმოვნების წარმოებას ქართულ კილოებში. 

უმლაუტის, როგორც ფონეტიკური მოვლენის არსებობა ქართული ენის ზოგიერთ 

კილოში თურქულ ენასთან ხანგრძლივი კონტაქტებით აიხსნება და არარეგულარულ, 

მეორეულ მოვლენად მიიჩნევა. შესაძლებლად ვთვლით, პონტოელთა მეტყველებას 

თურქულის გავლენით მართლაც გადმოჰყოლოდა საქართველოში მიგრირებისას 

უმლაუტი, თუ უმლაუტის მსგავსი მოვლენა, თუმცა მან გავრცელება ვერ ჰპოვა.  

პონტოურისთვის, მსგავსად ძველი და თანამედროვე ბერძნულისა, 

დამახასიათებელია რთული ხმოვნები, ანუ დიფთონგები, რაც ბერძნული ენის სხვა 

კილოებისთვისაც ნიშანდობლივია. მაგ.: γυναίκα (ღინეკა)-ქალი, αύριον (ავრიონ)-ხვალ, 

όνειρον (ონირონ)-სიზმარი, έυ(φ)κερον (ევ(ფ)კერონ)-ცარიელი, οικοκύρα (იკოკირა)-

ცოლი, στούδι (სტუდი)-ძვალი. 

აჭარაში მცხოვრებ პონტოელთა მეტყველებაში, როგორც მასალები გვიჩვენებს, 

ძირითადად დაცულია ბერძნულის ბგერითი სისტემა, თუმცა საკუთრივ ბერძნული 

სალიტერატურო ენისა და სხვა კილოკავებისგან განსხვავებით,   გარკვეულ 

თავისებურებებს მაინც ავლენს.  

ბერძნული კონსონანტიზმისათვის უცხოა კავკასიური და სხვა ინდოევროპული 

ენებისთვის დამახასიათებელი აფრიკატების (ძ.წ.ც.ჯ.ჭ.ჩ), ნაპრალოვნების (ჟ-შ) 

შესატყვისი ფონემები, რომლებიც არც ძველ და არც ახალ ბერძნულში არ ჩანს, გარდა -ც 

თანხმოვნისა (რომელიც ბერძნულში გამოიხატება ორმაგი თანხმოვნებით- τς) და 

ქართული -ძ ფონემისა, რომლის შესატყვისია -τζ.  

ვიზიარებთ სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულ მოსაზრებას საქართველოში 

გავრცელებული პონტოურისთვის აღნიშნული აფრიკატების შემცველი ბგერების 

არსებობის შესახებ და აღვნიშნავთ, რომ ჩვენი მასალების მიხედვით, პონტოურში 

საკმაოდ პროდუქტულია ქართული და სხვა ინდოევროპული ენებისთვის 

დმახასიათებელი აფრიკატებისა და ნაპრალოვნების შესატყვისი ბგერები, როგორც 

ნასესხებ, ასევე საკუთრივ პონტოურ ლექსიკაში. განსაკუთრებით გავრცელებულია -შ 

ფონემა, შედარებით ნაკლებადაა-ჩ, -ც და -ძ ხშულები, ხოლო,  -წ, -ჭ  და -ჯ ფონემები 

მხოლოდ ნასესხებ ლექსიკაში დადასტურდა. მართალია, აჭარაში მცხოვრებ პონტოელ 
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ბერძენთა მეტყველება განიცდის თურქული და რუსული ენების გავლენასაც, თუმცა 

დასახელებულ ფონემათა არსებობა და სიხშირე  ქართული ენის გავლენით აიხსნება. 

მსგავსი ,,ნასესხობანი’’ კულტურათა დიალოგის შედეგია. ბერძნები ძირითადად 

ეკონტაქტებოდნენ ქართულ, რუსულ და თურქულ კულტურებს, შესაბამისად, სესხების 

პროცესი მხოლოდ ლექსიკით არ შემოფარგლულა. ენათა გავლენები ენის განვითარების 

ყველა დონეზე ვლინდება მეტნაკლებად. ჩანს, რომ ენათა ხშირი კონტაქტების შედეგად 

მსესხებელი  ენის ფონემები პონტოელ ბერძენთა მეტყველებისთვისაც ბუნებრივი ხდება 

და ნასესხები ლექსიკის მეშვეობით უკვე საკუთრივ პონტოურშიც მკვიდრდება. 

მაგ. შ:  ნასესხებ სიტყვებში: κα[sh]κίν (კაშკინ) (რუს. косынка) -[ახ. ბერძნული - η 

μαντίλα, το τσεμπέρι] (ი მანდილა, ტო ცემპერი) - თავსაფარი. შდრ. ქართ. კაშნე     (კაშნესი) 

(ფრ.)-ყელზე შემოსახვევი ქსოვილი, თბილი (ქეგლ, 1990:567); γάι[sh] (ყაჲშ) (თურქ. kayış) 

- [ახ. ბერძნული - η ζώνη] (ი ზონი) -ქამარი. შდრ. აჭარ. ყაჲში (თ. Kayis)–ტყავის 

სარტყელი, ღვედი, თასმა, ქამარი (ნიჟარაძე, 1971:367); [sh]αρβάλ (შარვალ) (ქართ.)-[ახ. 

ბერძნული-το παντελόνι](ტო პანდელონი) - შარვალი. 

შ: საკუთრივ ბერძნულში: [sh]ίλια (შილია) (პონტ.) –χείλος (ხილოს) (ახ. ბერძ.)-ბაგე; 

[sh]ιονίζ (შიონიზ) (პონტ.) – χιονίζω (ხიონიზო) (ახ. ბერძ.)- თოვა; κο[sh]κίν (კოშკინ) 

(პონტ.) –κόσκινο (კოსკინო) (ახ. ბერძ.) - საცერი;  

ც: ნასესხებ სიტყვებში: [τσ]ιτρούσια (ციტრუსია) (პონტ.) (ლათ.citrus)-

სუბტროპიკული ხილი, [ახ. ბერძნული - το εσπεριδοειδές] (ტო ესპერიდოიდეს)-

ციტრუსი, ლათინურიდან დამკვიდრებულია ქართულშიც; 

ც: საკუთრივ ბერძნულში: παρακύρ[τσ] (პარაკირც) (პონტ.)-[ახ. ბერძნული - 

οπατριός] (ო პატრიოს) - მამინაცვალი; 

ჯ: ძირითადად ნასესხებ ლექსიკაში გვხვდება: πι[τζ]άκ (პიჯაკ) (პონტ.) - პიჯაკი, 

(ინგ.реа-jасkеt) დამკვიდრეულია ქართულში, რაც ნიშნავს- მამაკაცის კოსტიუმის 

ნაწილი, ზედა ჩასაცმელი (ცოცანიძე..., 2014:491)[ახ. ბერძნული - το σακάκι] (ტო საკაკი); 

[τζ]εβζέ (ჯევზე) (პონტ.) (თურქ.cezve)[ახ. ბერძნული - η καφετιέρα] (ი კაფეტიერა)-

ყავადანი; γριν[τζ]άνιμαν (ღრინჯანიმან) (პონტ.) - ღრენა, (შდრ. ქართ. იღრიჯება, 

დაღრეჯა) - სახის უშნოდ დამანჭვა (ცოცანიძე...,2014:222),  (ნუ იღრიჯები - იტყვიან სახეს 
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უშნოდ ნუ მანჭავ) - [ახ. ბერძნული - ογογγισμός ] (ო ღონღისმოს) [ძვ. ბერძნული -  

οσιγγογισμόν] (ო სინგოგისმონ); 

ძ: ნასესხებ ლექსიკაში: μπριν[τζ] / μπριν[τζ]ολις (პრინძ/ პრინძოლის)(ქართ.ბრინჯი) 

(პონტ.)-ბრინჯი -[ახ. ბერძნული - τορύζι] (ტო რიზი), [ძვ. ბერძნული - ] (ო რიზა), 

საკუთრივ პონტოურში დასტურდება  -ρύζ ფორმით; γρίν[τζ]ίλια (ღრინძილია) (ქართ. 

ღრძილი) (პონტ.)-ღრძილი -[ახ. ბერძნული - το ούλο/τα ούλα] (ტო ულო, ტა ულა), [ძვ. 

ბერძნული - / ] (ტო ულონ/ტა ულა);

ძ: საკუთრივ ბერძნულში: μιν[τζ]ίν (მინძინ) (პონტ.) - [ახ. ბერძნული - η μυζήθρα] (ი 

მიზითრა)-ხაჭო;  

ჩ: ნასესხებ ლექსიკაში: [ch]ιβίαν (ჩივიან) (პონტ.)(თურ. Civi) - [ახ. ბერძნული - η 

ράβδος] (ი რავდოს)-ჩხირი. ჩივი გავრცელებულია აჭარულ დიალექტშიც, რაც თურქული 

სიტყვაა და ერთ-ერთი განმარტებით ნიშნავს სოლი, ტარიანი ჯოხი, პასალი, რომლითაც 

თამბაქოს, მსხლისა და მისთ. ნერგს რგავენ (ნიჟარაძე, 1971:401), ჩივი დასტურდება 

მუჰაჯირთა მეტყველებაში და ნიშნავს - სოლი, წკირა (ფუტკარაძე, 1993:641); [ch]αμέ[sh] 

(ჩამეჩ) (პონტ.) - [ახ. ბერძნული - βούβαλος] (ვუვალოს)- [ძვ. ბერძნული - το βουνβαλο] (ტო 

ვუვბალო)-კამეჩი; [ch]ανγκιά (ჩანგია)-ყბა, (απάνι[ch]ανγκιά) (აპანი ჩანგია)- ზედა ყბა, 

αφκά [ch]ανγκιά (აფკა ჩანგია) - ქვედა ყბა) (პონტ.)- [ახ. ბერძნული - το σαγόνι] (ტო 

საღონი), [ძვ. ბერძნული - ] (ი სიაღონ),  შდრ. აჭარ. ჩენგე<თურქ.Çene -ქვედა ყბა 

(ფუტკარაძე, 1993:640; ნიჟარაძე, 1971:400); 

ჩ: საკუთრივ ბერძნულში: ματο[ch]α[ch]α (მატოჩაჩა)  (პონტ.) – ματόκλαδο / βλεφαρίδα 

(მატოკლადო/ვლეფარიდა) (ახ. ბერძ.), საკუთრივ პონტოურში ματοτσιάτσια-წამწამი; τα 

παπού[ch]ιαμ (ტა პაპუჩიამ) (პონტ.), παπούτσι / υπόδημα (პაპუცი/იპოზიმა) (ახ. ბერძ.) - 

ფეხსაცმელები;  

ჟ: ნასესხებ ლექსიკაში: [τζ]αγγομένον χρώμα (ჟანგომენონხრომა) (პონტ.) - [ახ. 

ბერძნული - το χρώμασκουριάς] (ტო ხრომასკურიას)-ჟანგისფერი; φύλλο[τζ]βέρι [ახ. 

ბერძნული - το φύλλο] [ ძვ. ბერძნული - ]-ფოთოლი; 

წ: ნასესხებ ლექსიკაში:[τς]ι[τς]μάτ (წიწმატ) (პონტ.) - [ახ. ბერძნული - το λεπίδιο] (ტო 

ლეპიდიო), το ήμερο (ტო იმერო), το κάρδαμο (ტო კარდამო), ძვ. ბერძნული -  

(ტო კარდამონ)-წიწმატი; 
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ჭ: ნასესხებ ლექსიკაში:[τς]ίπαν (ჭიპან) (პონტ.) - [ახ. ბერძნული - ο αφαλός (ო 

აფალოს), ο ομφαλός (ო ომფალოს), ძვ. ბერძნული -  (ო ომფალოს) -ჭიპი... 

აჭარაში მცხოვრებ პონტოელ ბერძენთა მეტყველება მრავალფეროვანი და საკმაოდ 

საინტერესო ბგერათცვლილებებით ხასიათდება. გვაქვს სიტყვები, რომელთაც ძირი 

სალიტერატურო ბერძნულთან მიმართებით საერთო აქვთ, პონტოურში კი გარკვეული 

ფონეტიკური სახეცვლილებით დამკვიდრებულა. გვხვდება ასიმილაციის, 

დისიმილაციის, ბგერის დაკარგვის, ბგერის გაჩენის, მეტათეზისის და 

ბგერათშენაცვლების შემთხვევები.  

ასიმილაცია: ε>ο: სავსე -–γεμάτος (ღემატოს) (ახ.ბერ.) -γομάτον (ღომატონ) (პონტ.)-

სავსე; θ>τ:ζαχτυλίθρα (დახტილითრა)(ახ. ბერძნული) - δαχτιλίτρα (დახტილიტრა)(პონტ.) 

–სათითე; 

დისიმილაცია: ε-ε>α-ε: βρεγμένος, μουσκεμένος (ახ. ბერძნული)(ვრეღმენოს)-

βραχμένον (ვრახმენონ) (პონტ.)- გაჟღენთილი, დასველებული; γγ>γκ - στρογγυλός 

(სტრონგილოს) (ახ. ბერ.) -στρογκιλόν (სტრონგილონ) (პონტ.) –მრგვალი;  

ბგერის დაკარგვა: το μάγλο (ტო მაღლო), [ახ. ბერძნული - το μάγουλο] (ტო მაღულო)-

ლოყა; άρκος (არკოს) (პონტ.) –η άρκτος (ი არკტოს), η αρκούδα (ი არკუდა) (ახ. ბერძნული)-

დათვი; μύα (მია) (პონტ.) – [ახ. ბერძნული - η μύγα ](ი მიღა), η μύα, ძვ. ბერძნული - μουια 

(მუია)-ბუზი; 

ბგერის ჩართვა: ατινιάζω (ატინიაზო) (პონტ.) - [ახ. ბერძნული - τινάζω] (ტინაზო)-

დაბერტყვა; βραδιζνό [ახ. ბერძნული - τοβραδινό]-ვახშამი; ბგერათგადასმა (მეტათეზისი): 

κινδέα [ახ. ბერძნული - η κνίδη, η τσουκνίδα]-ჭინჭარი; [τζ]εβζέ (ჯევზე) (პონტ.) 

(თურქ.cezve) [ახ. ბერძნული - η καφετιέρα] (ი კაფეტიერა)-ყავადანი; 

ბგერათმონაცვლეობა: μόρια (მორია) ( პონტ.) – μουριά (მურია)(ახ. ბერძ.)-მაყვალი; ειδ 

(ეიდ) (პონტ.) -  [ახ. ბერძნული - η κατσίκα, ο τράγος, ძვ. ბერძნული - ](აიქს)-

თხა; 

გარდა ამისა, აჭარის შავიზღვისპირეთის პონტოელთა მეტყველებას დაუცავს ძველ 

ბერძნულში ფართოდ გავრცელებული ელიზიის და კრასისის გამოყენების შემთხვევები, 

რასაც თანამედროვე ბერძნული იშვიათად გამოიყენებს. მაგ: ელიზია: უკან - οπίς (ოპის) 

(პონტ.) - [ახ. ბერძნული - πίσω] (პისო), მაგრამ უკანიდან -απ’οπίς (აპ’ოპის) - [ახ. 
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ბერძნული - απόπίσω] (აპოპისო); ქვემოთ - αφκά (აფკა), მაგრამ ქვემოდან απο’φκά 

(აპო’ფკა) (οα)-[ახ. ბერძნული - απόκάτω] (აპოკატო); კრასისი:საათი (რომელი საათია, 

წუთია?) τοώραεν? (ტო ორაენ) (პონტ.) -  Τι ώρα είναι? (ტი ორა ინე) (ახ. ბერძნული); τεμόν 

οπατέρας -მამაჩემი; 

აღსანიშნავია, რომ ზოგადად ბერძნულისთვის დამახასიათებელი ორმაგი 

თანხმოვნები აჭარაში მცხოვრებ პონტოელ ბერძენთა მეტყველებაში ერთი ბგერით 

გადმოიცემა.  დასაშვებად მიგვაჩნია ვარაუდი, რომ ეს მოვლენა ქართველური 

ფონოტაქტიკის გავლენის შედეგია, სადაც ორი იდენტური თანხმოვანი ერთად ვერ 

ძლებს. მაგ:κρεβάτι (კრევატი) (პონტ.) – κρεββάτι (კრევვატი) (ახ. ბერძ.)-საწოლი; εκλησία 

(ეკლისია) (პონტ.) – εκκλησία (ეკკლისია) (ახ. ბერძ.), εκκλησία (ძვ. ბერძ.)-ეკლესია. 

შესაძლებლად მიგვაჩნია, ქართულ გარემოში მოხვედრილ დიალექტში ქართული 

ენის ფონოტაქტიკის გავლენით,  იწყება ორმაგი თანხმოვნის გამარტივების პროცესი. 

ვინაიდან, პონტოელ ბერძენთა ენა ზეპირი გზით გადაეცემა თაობათა თაობას და არ 

ხდება წერილობითი ფიქსაცია, არ უსწავლიათ პონტოური ანბანის, ტექსტების 

საფუძველზე, შესაბამისად, ქართული ფონოტაქტიკის გავლებით ამბობენ ისე, როგორც 

ესმით. აქედან გამომდინარე, ორმაგი თანხმოვნები პონტოურში აღარ გვხვდება.  

 

თავი მეორე -,,პონტოური დიალექტის გრამატიკული თავისებურებანი“ 

მეორე თავი ორი პარაგრაფისგან შედგება: 1. მორფოლოგია და 2. სინტაქსი. 

გრამატიკულ თავისებურებათაგან აღსანიშნავია, რომ განირჩევა არსებითი სახელის 

სქესი. პონტოურში არის როგორც მდედრობითი, ასევე მამრობითი და საშუალო სქესის 

სახელები, თუმცა არსებითი სახელის მეტი ნაწილი საშუალო სქესისაა. 

ხშირ შემთხვევაში ძველი ბერძნულის მამრობითი სქესის არსებითი სახელები 

პონტოურში საშუალო სქესისაა, ზოგ შემთხვევაში კი თანამედროვე ბერძნული ენის 

მდედრობითი სქესის სახელები პონტოურში საშუალო სქესისაა, თუმცა აღვნიშნავთ, რომ 

პონტოურში მდედრობითი სქესის სახელებს ნაკლებად განუცდია სქესის ცვლილება, 

ძირითადად იმავე სქესს აღნიშნავენ, რასაც ძველი და თანამედროვე ბერძნულის 

არსებითები. მაგ: ენა - η γλώσα (ღლოსა)(პონტ.)- [ახ. ბერძნული - η γλώσσα, ძვ. ბერძნული 
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- ]; და - η αδελφή(ν) (ადელფინ) (პონტ.)- [ახ. ბერძნული - η αδελφή, ძვ. ბერძნული 

- ]; 

ხშირად პონტოურს, განსხვავებით თანამედროვე ბერძნულისაგან, შენარჩუნებული 

აქვს ძველი ბერძნულისთვის დამახასიათებელი ფორმები, თუმცა რიგ შემთხვევაში 

თანამედროვე ბერძნულის მსგავსია. მაგალითად - o ψάρ (ო ფსარ)-თევზი ძველ 

ბერძნულში მამრობითი სქესისაა, თანამედროვე ბერძნულში საშუალო სქესს 

განეკუთვნება, პონტოურში მამრობით სქესს - o ψάρ. ასევე, თაგვი - οπένδικος  (პენდიკოს) 

(პონტ.) [ახ. ბერძნული - το ποντίκι (ტო პონდიკი), ძვ. ბერძნული - ,  (ო 

პონტიკოს, მუს)]; 

ძველი ბერძნულის მდედრობითი სქესის სახელი პონტოურში, თანამედროვე 

ბერძნულის მსგავსად, საშუალო სქესის სახელად გვევლინება. მკლავი -το [sh]έρι (შერი) 

(პონტ.)- [ახ. ბერძნული - το χέρι ](ტო ხერი); შუასაუკუნეების  ბერძნული- το χέριν, το 

χέριον (ტო ხერინ), [ძვ. ბერძნულში- ] (ი ხეირ); 

პონტოურში მამრობითი სქესის სახელი, შესაბამისი სუფიქსის გარეშეც გვხვდება, 

მაგ: მამინაცვალი - παρακύρτς (პარაკირც), -[ახ. ბერძნული - οπατριός (ო პატრიოს), ძვ. 

ბერძნული -  (ო პატრიოს) ]; 

საშუალო სქესის სახელები პონტოურში გაცილებით პროდუქტიულია და 

განსაკუთრებულ თავისებურებებს ავლენს.  

ბიჭი (ბიჭუნა, მოზარდი) – χάταλον, αγούρ (აღურ), μωρόν, αγουρόπον [ახ. ბერძნული 

- το αγόρι ](ტო აღორი),  შუასაუკუნეების  -ის კნინობითი ფორმა ძვ. 

ბერძნული - ο  (ო აოროს) ზედს. სახ.); ფეხი - το ποδάρι/ ποδάρα (ტო 

პოდარი/პოდარა) (პონტ.)-[ახ. ბერძნული - το πόδι ](ტო პოდი), ძვ. ბერძნული -  (ო 

პუს) ; 

პონტოურში საშუალო სქესისად ითვლება ის სახელები, რომლებიც ძველ ან 

თანამედროვე ბერძნულ ენაში ორსქესიანი, მდედრობითი ან მამრობითი სქესის 

სახელებად იწოდებიან. მაგ: ბარძაყი - το μερίν, τα μερία (ტო მერინ, ტა მერია) [ახ. 

ბერძნული - ο μηρός] (ომეროს), το μηρί (ტო მერი), το ισχίο, ο γόφος, ძვ. ბერძნული - 

 (ო მეროს)   (ტო მერიონ); ბეჭი, მხარი - το ωμίν (ტო ომინ), τα ωμία (ტა 
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ომია) - [ახ. ბერძნული - η ωμοπλάτη, οώμος] (ი ომოპლატი, ომოს), ძვ. ბერძნული - 

 (ი ომოპლატი)  (ო ომოს). 

კვირის დღეების სახელები ძველ ბერძნულში ძირითადად მამრობით სქესს 

მიეკუთვნება, თანამედროვე ბერძნულში - მდედრობით სქესს, პონტოურშიც გაგებულია 

როგორც მდედრობითი სქესის სახელები, თუმცა მდედრობითი სქესის მაწარმოებელ 

სუფიქსს ხშირად არ დაირთავს.  

ზოგჯერ ნასესხები სიტყვები სქესს ვერ აწარმოებს და შესაბამისად, არ ხდება სქესის 

გრამატიკული მარკირება. შესაძლებლად ვთვლით, მსგავსი მოვლენა აიხსნას უცხო ენის 

გავლენით, სადაც არ არის გარჩევა გრამატიკული სქესის და  სესხების გზით რა 

ფორმითაც ბერძნულში შევიდა, ისეთივე ფორმით დამკვიდრდა, როგორიცაა, მაგ: საქმრო 

(მამრ. სქესი) და საცოლე (მდედრ. სქესი) პონტოურში გამოითქმის ერთი და იმავე 

ფორმით - νου[sh]αλού (ნუშალუ). რაც მომდინარეობს თურქული სიტყვისგან nisanli Kiz 

(საცოლე), nisanli (საქმრო), ახალსა და ძველ  ბერძნულში საქმროს შესატყვისად გვაქვს- ο 

γαμπρός (ო ღამბროს), ხოლო საცოლის შესატყვისად - ახ. ბერძნულში -η νύφη (ნიფი), ძვ. 

ბერძნულში -  (ნიმფი). 

ვიზიარებთ ამ საკითხთან დაკავშირებით სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულ 

მოსაზრებას, როდესაც ნასესხები სიტყვა არ აწარმოებს სქესს პონტოურში და სქესის 

მიხედვით არ ხდება გრამატიკული მარკირება -  ეს ფენომენი ახსნილია როგორც 

,,შესაძლო ფონოლოგიური უმოქმედობის შედეგი“. სქესის გაფორმება, შესაძლოა, 

დაკავშირებული იყოს თურქულთან, რომელიც სქესის გრამატიკულ კატეგორიას არ 

იცნობს, თურქულის გავლენის პარალელურად, შესაძლოა, ეს ძირითადად შიდა 

ენობრივი ფაქტორებითაც იყოს გამოწვეული.  

ჩანს, აჭარის შავიზღვისპირეთის პონტოელთა მეტყველებაში სქესი როგორც 

გრამატიკული კატეგორია აღრეულია, რაც, ვფიქრობთ, პონტოურში ნასესხები ლექსიკის 

რაოდენობის ზრდით უნდა იყოს განპირობებული. მსესხებელი ენების (თურქული, 

ქართული)  ბუნებისთვის სქესის კატეგორია არ არის დამახასიათებელი, შესაბამისად, არ 

ხდება ნასესხები ლექსიკის სქესის მიხედვით მარკირება. საფიქრებელია, ნასესხები 

ლექსიკის გავლენით იყოს შესუსტებული სქესის კატეგორია საკუთრივ პონტოურშიც. 
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უნდა აღინიშნოს, რომ პონტოური დიალექტი ძველ და თანამედროვე ბერძნულთან 

მიმართებით, მრავლობითის წარმოების განსხვავებულ მოდელს გვიჩვენებს. 

მრავლობითობას აწარმოებს სუფიქსები: -ς, -α, αρα, αδες, ιδες,  ανδ – οι, -ομε, -ნულოვანი... 

(μάνα (მანა) (მხ.რ.) –μανα-δες (მანადეს) (მრ.რ.) - დედა, θεγατέρ (თეგატერ) (მხ.რ.) – 

θεγατέρ-α (თეგატერა) (მრ.რ.) - ქალიშვილი, πλεκος (პლეკოს) (მხ.რ.) –πλεκ-ομε  (პლეკომე) 

(მრ.რ.), ποδι /ποδαρι (პოდი/პოდარა) (მხ.რ)– ποδ-αρι-ας (პოდარიას) (მრ.რ)-ფეხი, δαχτηλο 

(დახტილო) (მხ.რ.) –δαχτιλα-ς (დახტილას)(მრ.რ)-თითი. 

გამოვლინდა,  რიგი ზედსართავი სახელები პონტოურში ისევე იწარმოება, როგორც 

მსგავსი ფუძის ზედსართავები თანამედროვე და ძველ ბერძნულში, თუმცა ძველ და 

თანამედროვე ბერძნულ ენასთან შედარებით, გარკვეული თავისებურებები აქაც 

ვლინდება.  

მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, რომ პონტოურს თანამედროვე ბერძნული ენისგან 

განსხვავებით, შემონახული აქვს ძველი ბერძნულისთვის დამახასიათებელი წარმოება, 

კერძოდ, საშუალო სქესის საწარმოებლად -ν სუფიქსი, მაგალითად: მწარე - πικρόν 

(პიკრონ) [ახ. ბერძნული - πικρός/η/ο,  ძვ. ბერძნული - /α/ν]; გრძელი - μακρίν 

(მაკრინ) [ახ. ბერძნული - μακρύς, μακρός/α/ο ](მაკრის); შუა საუკუნეების - μακρύς, ძვ. 

ბერძნული - /α/ν (მაკროს); თხელი - λεπτόν (ლეპტონ) [ახ. ბერძნული - λεπτός/η/ο 

(ლეპტოს), ძვ. ბერძნული - /η/ν (ლეპტოს)]; 

ზედსართავი სახელების ხარისხს პონტოურში სუფიქსები არ აწარმოებს. იგი  

ძირითადად მიმართავს აღწერით წარმოებას და საწარმოებლად გამოიყენებს  დამხმარე 

სიტყვებს, რომლებიც განსხვავებულია ძველი და თანამედროვე ბერძნულისგან. ეს 

ადასტურებს, რომ პონტოური ზედსართავი სახელები წარმოების განსაკუთრებულ 

მოდელს აჩვენებს, რაც არც ძველი და არც თანამედროვე ბერძნულისთვის არ არის 

დამახასიათებელი. მაგ.: Μικρόν – κιάλλο μικρός – πόλλα μικρός/ [ch]ιπ μικρόν (მიკრონ -კი 

ალო მიკროს - პოლამიკროს, ჩიპ მიკროს) - პატარა, უფრო პატარა, ძალიან პატარა; τράνονε 

(ტრანონე)-დიდი, κεαλλο τράνον (კე ალო ტრანონ)-მოდიდო,  [ch]ιπ τράνο (ჩიპ ტრანო) -

უდიდესი; κάλον (კალონ)-კარგი-ολιγόν κάλο  (ოლი(ღ)ონ კალო) - უფრო კარგი -

[ch]ιπκάλον (ჩიპ კალონ) -ძალიან კარგი; 
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ფერის აღმნიშვნელ ზედსართავ სახელებს, რომლებიც არსებითი სახელებისგან 

არის მიღებული, პონტოური, მსგავსად ქართულისა, აღწერითად აწარმოებს. მაგ: 

ალუბლისფერი - βυσσινίχρώμα [ახ. ბერძნული - βυσσινίχρώμα, βυσσινής; ძვ. ბერძნული - 

]; ვარდისფერი - τριαντάφυλιχρώμα [ახ. ბერძნული - τριανταφυλλής, ροζ]; 

თაფლისფერი - μέλιχρώμα [ახ. ბერძნული - μελής]... 

პონტოურისთვის დამახასიათებელია მიმღეობური ფორმებიც, განსაკუთრებით 

გავრცელებულია ვნებითი გვარის მიმღეობა. იგი თანამედროვე ბერძნულის მსგავსად, 

ხშირად ზედსართავი სახელის ფარდია: Μ-εν-ος / η / α / μ-εν-τδα, μενον/σεν :დაკეტილი - 

κλειδωμένος (კლიდომენოს)[ახ. ბერძნული - κλειδωμένος, κλειστός (კლიდომენოს, 

კლისტოს); ძვ. ბერძნული -  (კლისტოს)]; განქორწინებული - χωρισμ-έν-ος,χωριμ-

έν-τζαγάριν, ανδρισμ-έν-τζακεν[ახ. ბერძნული - χωρισμένος/χωρισμένη, შუა საუკუნეების 

ბერძნულის ფორმიდან χωρισμός - გაყრა, დაშორება]; დაშაქრული - ζαχάροσεν,  

(ზახაროსენ) ζαχαρομένον (ზახარომენონ)[ახ. ბერძნული - ζαχαρωμένος (ზახარომენოს)]; 

რიცხვითი სახელებიც მეტ-ნაკლები თავისებურებით ხასიათდება პოტოურში. 

გავრცელებულია -αρ, -ορ სუფიქსებით ნაწარმოები რიცხვითი სახელები, რომლებსაც 

ქართულში შეესაბამება -იან სუფიქსიანი წარმოება (ενα>εναρ -ერთიანი, διο>διαρ/διορ 

(დიო>დიარ)-ორიანი).    

ისევე როგორც ძველი და თანამედროვე ბერძნულისთვის, პონტოურისთვისაც 

ნაცვალსახელთა სუპლეტური წარმოებაა დამახასიათებელი.  გამოიყოფა ჩვენებითი, 

კითხვითი, უარყოფითი, მიმართებითი, განსაზღვრებითი, განუსაზღვრელობითი 

ნაცვალსახელები. ნაცვალსახელების წარმოების თვალსაზრისით პონტოური ხშირად 

ინარჩუნებს ძველი ბერძნულის მოდელს. 

აღსანიშნავია, რომ ძველ ბერძნულში საკუთრივ კუთვნილებითი ნაცვალსახელის 

გარდა, კუთვნილებითი ნაცვალსახელის ფუნქციით, პირის ნაცვალსახელთა 

ნათესაობითი  ბრუნვის ფორმებიც გამოიყენებოდა, ანუ პარალელურად გვხვდებოდა 

ფორმები: ο εμός φίλος / ο φίλος μου, პირის ნაცვალსახელთა ნათესაობითი ბრუნვის ფორმა 

შემორჩა ახალ ბერძნულს. პონტოურს კი   ორივე ფორმა შემოუნახავს და პარალელურად 

გამოიყენებს. მაგ: τ’εμον η μανα (ტემონ ი მამა) / η μάνα μου (ი მამა მუ) - ჩემი დედა 

/დედაჩემი.  
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აღსანიშნავია, რომ პონტოური მესამე პირის ნაცვალსახელის ფუნქციით 

გამოიყენებს ჩვენებით ნაცვალსახელს (εκεινος -εκειν) ისევე, როგორც ატიკური 

დიალექტი: მაგ.:εκείνος ετώ (ეკინოს ეტო) -ის იყო; εκείν εσαν (ეკინ ესან) -ისინი იყვნენ; 

εκείν εσαν πεντένοματ (ეკინ ესან პენდენომატ)- ისინი ხუთნი იყვნენ. 

მიუხედავად იმისა, რომ ნაცვალსახელი თანამედროვე ბერძნულში არქაულთან 

მიმართებით ტრანსფორმირებულია და, შეიძლება ითქვას, ამ მხრივ პონტოური  

ნაცვალსახელები უფრო ახლოს დგას ახალ ბერძნულთან, მაინც ბევრი ელემენტი აქვს 

შემონახული ძველი ბერძნულის. განსაკუთრებით არქაული ელემენტების 

შემონახულობით გამოირჩევა  კუთვნილებითი ნაცვალსახელები.  

ძველი ბერძნულის მსგავსად, პონტოური დიალექტი კუთვნილებით 

ნაცვალსახელების  პრეპოზიციულ წყობას ავლენს, რაც თანამედროვე ბერძნულისგან, 

რომლისთვისაც  პირიქით, პოსტპოზიციური წყობაა დამახასიათებელი, განასხვავებს 

პონტოურს. Το εμέτερον φιλον (ძვ. ბერძნული), τεμέτερον το χοριον (ახ. ბერძნული). ახალი 

ბერძნულისთვის პოსტპოზიციური წყობაა დამახასიათებელი, ვინაიდან ახალმა 

ბერძნულმა პირის ნაცვალსახელთა სუსტი ფორმები შეინახა. ის ყოველთვის 

საზღვრული სიტყვის შემდეგ დგას და მასთან შერწყმულად გამოითქმის  

(ηικανότητάμουείναιμεγάλη). 

კითხვით და უარყოფით კონსტრუქციებშიც პონტოური ბერძნული წყობის 

თვალსაზრისით იმეორებს ძველი ბერძნული ენისთვის დამახასიათებელ წყობას, 

განსხვავებით ახალი ბერძნულისგან.  

თანამედროვე და ძველი ბერძნული ენებისგან განსხვავებით, რომელთათვისაც 

ზმნის ერთპირიანობაა დამახასიათებელი, პონტოური განსაკუთრებულ თავისებურებას 

ავლენს, რაც ზმნის მრავალპირიანობაში გამოიხატება. პონტოურში შესაძლებლადაა 

მიჩნეული ერთ, ორ და სამპირიან ზმნათა არსებობა, რაც კავკასიური ენების გავლენით 

აიხსნება. ψε[sh]κετε φαην (ფსეშკეტე ფაინ) - საჭმელი მზადდება. Εγω ψενω φαη (ეღო 

ფსენო ფაი) -ვამზადებ.Ψενω φαη γεια το πεδιν (ფსენო ფაი (იგივეა) ან ია  ტო პედინ 

(შვილისთვის ვამზადებ) - ვუმზადებ საჭმელს შვილს. εσυ εμεν ψεν[ძ]μεν φαη (ესი (ემენ)  

ფსენძმენ ფაი) - მიმზადებ შენ  მე საჭმელს.  
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პონტოურში  გავრცელებული ზმნიზედები საკმაოდ პროდუქტულია. ძირითადად 

გავრცელებულია ადგილის, დროისა, ვითარებისა, მიზეზისა, მიზნისა...ზმნიზედები. 

ზმნიზედების წარმოების თვალსაზრისით პონტოური  საკმაოდ განსხვავებულ ფორმებს 

გვიჩვენებს ძველსა და ახლა ბერძნულთან მიმართებით, როგორც წარმოების 

თვალსაზრისით, ასევე ფონეტიკური გაფორმების მიხედვითაც. მაგ: აქ - αδακά 

(ადაკა)(პონტ.)-[ახ. ბერძნული - εδώ- ნაწარმოებია ძველი ბერძნული -დან ; ამასწინათ 

- σαβούτα τα ημέρας (სავუტატაიმერას) (პონტ.) [ახ. ბერძნული - προσφάτως, πρόσφατα, 

τελευταία (პროსფატოს), ძვ. ბერძნული - ]; წინააღმდეგ - ενανδίον (ენანდიონ) 

(პონტ.) -[ახ. ბერძნული - απέναντι, έναντι; ძვ. ბერძნული - ]; Καθόλου (კათოლუ) 

-სრულიად, μιάν (მიან) -ერთჯერ, διόν (დიონ) -ორჯერ, πολάφορας (პოლაფორას) -

ბევრჯერ... 

პონტოურში წინდებულები ისეთივე ფუნქციის მატარებელია, როგორისაც 

თანდებულები ქართულ ენაში, თუმცა აღსანიშნავია, რომ პონტოურში წინდებულებთან 

ერთად რამდენიმე თანდებულიც გვხვდება. ქართულის დან თანდებულის შესატყვისია  

პონტოური - από. 

Αποφκακίαν (აპოფკაკიან) - დაბლიდან -(პონტ.)-[ახ. ბერძნული - απόκατω 

(აპოკატო), ძვ. ბერძნული -  (კატოთენ)]; შორიდან - απόμακρά (აპომაკრა) (პონტ.)- 

[ახ. ბერძნული - απόμακριά]; თვის  თანდებულს შეესაბამება- ια, ιατ: γειατοσπίτι, 

γειατοσάβατο (ია ტო სპიტ, ია ტო სავატო) - სახლისთვის, შაბათისთვის; ში -  

თანდებულის ბადალია - σ(τ)ο, ση: σησαλασα, σοσπιτ (სი სალასა, სო სპიტ) - ზღვაში, 

სახლში; απάν -ზე - σοστολαπάν (სო სტოლ აპან)- მაგიდაზე; 

     პონტოური ბერძნულისთვის დამახასიათებელია კნინობით-ალერსობითი სიტყვებიც. 

საწარმოებელი სუფიქსები ისეთივეა, როგორიც სალიტერატური ენისთვისაა 

დამახასიათებელი. ακι: ბატკანი - προβατάκι (პონტ.)[ახ. ბერძნული - το αρνάκι, το 

πρόβατο; ძვ. ბერძნული - ]; დათვის ბელი - αρκουδάκι (პონტ.)[ახ. ბერძნული 

- τοαρκουδάκι]; ουλ: კატის კნუტი - κατοπούλ (პონტ.) [ახ. ბერძნული - τογατάκι]; ικα: ბაბუა, 

პაპა - οπαππούλης (παππούλικα- კნინობითი) (პონტ.) [ახ. ბერძნული - οπαππούς, ძვ. 

ბერძნული - ]; ον: მამა (მამიკო, მამილო) - οπατέρας, οπάππας, παπον (პონტ.)[ახ. 

ბერძნული - οπατέρας; ძვ. ბერძნული - ]. 
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სინტაქსური თვალსაზრისით განსაკუთრებული განსხვავებები არ ვლინდება. 

უნდა აღინიშნოს, რომ აჭარის მკვიდრ ბერძენთა პონტოურ მეტყველებაში 

გამოყენებულ ნასესხებ სახელებს ხშირად მოუდით ბერძნული ენის  ბრუნვის თუ 

რიცხვის  ნიშნები: διο ლიტრა-ς γαλα, διο პაჭკა-ς αλεύρη, δεν έσανε ცემენტი-ια, των 

ისტორია-ν εχω, პესკირი-α, სკამ-ι-α...; 

 

მესამე თავი 

,,პონტოური დიალექტის ლექსიკური თავისებურებანი“ 

მესამე თავში განვიხილავთ პონტოური დიალექტის ლექსიკურ თავისებურებებს, 

სადაც ოთხი პარაგრაფია გამოყოფილი: 1. აჭარაში მცხოვრებ პონტოელ ბერძენთა 

მეტყველების საკითხისათვის,  2. აჭარაში მცხოვრებ პონტოელ ბერძენთა პონტოური 

ლექსიკის ენობრივი თავისებურებები, 3. ნასესხები ლექსიკა და 4.ბერძნიზმები 

ქართულში. 

აჭარაში მცხოვრებ პონტოელ ბერძენთა მეტყველების ნიმუშები საინტერესო 

სურათს გვიჩვენებს პონტოელთა თვითმყოფადობის შესასწავლად, სადაც დაჩნდება 

მათი იდენტობის საკითხები. იმის გასარკვევად, თუ რამდენად გადასცეს მათ საკუთარი 

იდენტობისთვის დამახასიათებელი ელემენტები ადგილობრივ მცხოვრებლებს და რა 

მიიღეს მათგან, რამდენად აირივნენ, რა მიიტანეს ახლოს საკუთარ სულთან  ქართული 

კულტურისა და რამდენად დამკვიდრდა მათ კულტურაში ქართული ელემენტები.  

        აღვნიშნავთ, რომ პონტოელ ბერძნებს ენა დღემდე შემონახული აქვთ და საკმაოდ 

კარგადაც, თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მათ მეტყველებას უფრო მეტად ეტყობა 

ენათა კონტაქტების კვალი, თავს იჩენს კულტურათა შერევის შედეგად გაჩენილი 

ყოფითი ელემენტები თუ ლექსიკურ-გრამატიკული თავისებურებები. 

გარდა ნასესხები ლექსიკისა, ყურადღებას მივაქცევთ პონტოელ ბერძენთა პონტოურ 

მეტყველებას,  პონტოელ ბერძენთა ქართულ მეტყველებას და  პონტოელის, როგორც 

ბილინგვალის/მულტილინგვალის მეტყველებას, ვინაიდან მეტყველების სამივე ფორმა 

გარკვეულ ლინგვისტურ თავისებურებებს ავლენს. 

ქართული რომ აჭარაში მცხოვრებმა პონტოელმა ბერძენმა კარგად იციან, არცაა 

გასაკვირი: აქ დაიბადნენ, აქ გაიზარდნენ, ბავშვობიდანვე ეზიარნენ ქართულ კულტურას 
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და შეისისხლხორცეს ადგილობრივთა ტრადიციები, ყოფა და ცხოვრების წესი. მათი 

ქართული მეტყველება ამის ნათელი დასტურია. მნიშვნელოვანი აქ ის არის,  რომ 

ბერძნული ლექსიკა პონტოელთა ქართულ მეტყველებაშიც დაილექა, რაც მათი 

მენტალობის უტყუარი დასტურია, როგორიცაა, მაგ.: მაგის მშობლებს ჩემი თავი არ 

უნდოდენ და მოვტაცე, მე ვიყავი κλέφτε (ქურდი, მპარავი);  ჩემი კუმბარეა (ნათლია). 

პონტოელ ბერძენთა ქართულ მეტყველებას ნათლად ეტყობა აჭარულის გავლენა. 

თავს იჩენს  არამარტო აჭარული კილოსთვის დამახასიათებელი ლექსიკურ-

გრამატიკული თავისებურებები, არამედ მათ მეტყველებაში დაჩნდება კონკრეტული 

სოციუმის კულტურის, ყოფა-ცხოვრებისა და ცნობიერების გარკვეული ელემენტებიც. 

მაგ.: –ერთი ალალი ბერძენია, რომ ყველას ვუყვარვარ და ყველაჲ მაფასებს, ერთი 

ულვაშაჲ, დაგრეხილი ,,აჭარელი“ (კვირიკე). პატარა, შავი ყარამანაჲ ხრისტოჲ, შდრ. 

ყარაჯა-ჲ - შავი, შავტუხა, უშნო (ნიჟარაძე, 1971:369), აქვე შდრ. ყურუმი - ჭვარტლი, მური 

(ნიჟარაძე, 1971:377); 

პონტოელ ბერძენთა ქართულ მეტყველებაში მრავლად გვხვდება აჭარული 

კილოსთვის ბუნებრივი თურქიზმებიც, როგორიცაა მოსაფირი (სტუმარი), ემო (მამით 

ბიძა)... ვფიქრობთ, ისინი უმეტესწილად ქართულის გზით  შესული და 

დამკვიდრებულია მათ მეტყველებაში, თუ არ ჩავთვლით იმ თურქიზმებს, რომლებიც  

ბერძენთა პონტოურ მეტყველებაში ჯერ კიდევ აჭარის შავიზღვისპირეთში მათ 

განსახლებამდე დამკვიდრებულა და პონტოური დიალექტის ლექსიკური ფონდის 

კუთვნილებად ქცეულა.  

მულტილინგვური მეტყველების პროცესში ხშირია კოდების გადართვის 

შემთხვევები ენობრივი იერარქიის ყველა დონეზე. მეტყველების პროცესში პონტოელი 

ბერძნები ხშირად ავლენენ  ერთი ენიდან მეორეზე სპონტანურად გადასვლის 

შემთხვევებს, რასაც სხვადასხვა მიზეზი განაპირობებს. ხშირად კოდების გადართვის 

მიზეზია სათქმელის იდენტიფიცირება, სხვა შემთხვევაში ბილინგვიზმი. მაგ.: დაგვას 

στην παναγιά (მარიამობას -იგულისხმება დღესასწაული), σα ίκοσι επτά (ოცდარვაში) 

იქნება კონცერტი, ორი ავტობუსი მოვა..(დაგვა); Εμείς  ხულო  εβδομάδαν,  εμείςστο ბეშუმი, 

ενέ სოფელი, ενέ ოქტომბერი, დიოკნისი... რა ვიცი, თელი ჩემი ცხოვრება მაქ 

გავატარე...(კვირიკე); 
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Όλον τον κοσμόν που τα χαρτιά πείναμε столы-α, επείναμε τραπέδια,  გარმოშკა, ისა, 

დოლი, აკარდიონი..(კვირიკე) - მთელი ქვეყანა, ყველა ვშლით მაგიდებს და არის 

გარმოშკა, დოლი, აკარდიონი..; 

პონტოელთა ორ და მეტენოვანი მეტყველება განსაკუთრებით თვალშისაცემია 

მაშინ, როცა ისინი ქართველს (მათთვის უცხოელს)   მოუთხრობენ თავიანთი წარსულის, 

კულტურისა თუ ყოფა-ცხოვრების შესახებ. ჩვენთან, როგორც ქართველებთან საუბრისას, 

მიუხედავად ჩვენი თხოვნისა, მოეთხროთ პონტოურად, ვინაიდან ჩვენ გვესმოდა მათი, 

თხრობა ხშირად ორენოვანი გამოსდიოდათ (რუსულ-ბერძნული / ქართულ-ბერძნული), 

მეტყველებაში, ქართული ან რუსული ლექსიკის ჩართვით, თითქოს გაგრძნობინებენ, 

რომ ქართული კულტურის ნაწილი თავადაც არიან. ამ შემთხვევაში საუბრისას 

გამოყენებული ქართული ან სხვა ენის ლექსიკა აშკარაა, კოდების გადართვის შედეგია 

და ვერ გვაფიქრებინებს იმას, რომ ეს ლექსიკა დამკვიდრებულია და ამ სიტყვათა 

შესაბამისი ბერძნული შესატყვისი არ ახსოვთ.  

ვფიქრობთ, ცოცხალ დიალოგში გამოვლენილი ქართული ლექსიკა უნდა 

გაიმიჯნოს იმ ლექსიკისგან, რომელიც პონტოელთა პონტოურ მეტყველებაში შესული და 

დამკვიდრებული ჩანს, რაც არ შეიძლება ჩავთვალოთ კოდების გადართვის 

მაჩვენებლად. პირველ შემთხვევაში ქართულ ლექსიკას სათქმელის 

იდენტიფიცირებისთვის იყენებენ, მეტი დამაჯერებლობა რომ შესძინონ მონათხრობს 

უცხოს თვალში,  ხოლო მეორე შემთხვევაში მივიწყებულია ქართული ლექსემების  

ბერძნული შესატყვისები, როგორიცაა, მაგ: ნიახური, ,,ნიახური ვიცით ჩვენც“ (კვირიკე).. 

ქინძი და მისთ.  

მათ მეტყველებაში ვლინდება ადსტრატის საინტერესო შემთხვევები, რაც  ორი 

დამოუკიდებელი ენის ურთიერთობის შედეგია. მაგ.: αφούσκω გოგლი მოგლი πείκανε 

ζαχάρη, κε το νούτουρο მარგარნი, λίγον τα ζαχάρια (აფუსკო გოგლი მოგლი, პიკანე 

ზახარი, კე ტო ვუტურო მარგარნი, ლიღონ ტა ზახარია) - ამოვიყვან გოგლი მოგლის, 

გაუკეთებ შაქარს და კარაქს, მარგარინს, ცოტა შაქარს; ჭადის αλέυρια (ჭადის ალევრია)-

მჭადის ფქვილი; κοκια ετα το εν κανονα ტირილის დღე εφταμε την κοκια (კოკია ეტა ტო ენ 

კანონა ტირილის დღე ეფტანე ტინ კოკია) - აღნიშნავენ, რომ მიცვალებულის გასვენების 

დღეს ამზადებენ ტრადიციულ  კერძს, კოკიას.  
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ადსტრატია პონტოელ ბერძენთა მეტყველებაში დამკვიდრებული ერთი ფრთიანი 

გამონათქვამი, რომელიც აჭარელთა მეტყველებაშიც არის გავრცელებული, ასეთია 

მოლამ ცხენზე შეჟდა და ჲა ყისმეთო/დედოფალი ცხენზე შეჟდა და ჲა ყისმეთ იძახდაო. ჲა 

ყისმეთ ნიშნავს - შეიძლება ისეთი რამ მოხდეს, რასაც არ ელოდები. ყისმეთი არაბული 

სიტყვაა და ნიშნავს - ბედი, იღბალი, ხვედრი (ნიჟარაძე, 1971:373).  

აღნიშნული ფრაზეოლოგიური ერთეული პონტოურ მეტყველებაში 

განვითარებული ადსტრატია, ბერძნულ თარგმანში ამავე ფორმით შენარჩუნდა. ჩანს, 

რომ თარგმნისას ზოგჯერ სიტყვას ვერ უძებნიან შესაბამის ლექსიკურ შესატყვისს და 

იღებენ მზა ფორმით, ასეთია სწორედ-  ,,ჲა ყისმეთ“. 

პონტოელ ბერძენთა პონტოური მეტყველება ნასესხები ლექსიკის 

მრავალფეროვნებით გამოირჩევა. მასში თურქული და რუსული ნასესხობები 

ბუნებრივია, ამასთან ერთად საკმაოდ მრავლად დასტურდება ქართული ლექსიკაც, 

რომელთა ძირითადი ნაწილი უკვე დამკვიდრებულია, ნაწილი კი, შეიძლება ითქვას, 

,,შეპარულა“, თუმცა ბოლომდე დამკვიდრებული არ ჩანს, ვინაიდან სხვაგან შესაბამისი 

ბერძნული შესატყვისი ჯერ კიდევ ახსოვთ, როგორიცაა მაგ.:–ინფორმაცია στην ελλαδα. 

ინფორმაცია ბერძნულად არის πληροφορία. გაუჭირდათ ქართული ბებიაქალის 

პონტოური შესატყვისის გახსენება, ,,ბებიაქალი.    სხვა ახლა მე არ ვიცი, ქართულათ 

უფრო ლამაზათ გამოდის, ჩვენ ენაზე არ ვიცი“ -აღნიშნავს ხრისტო ქსანდოპულო 

(კვირიკე). ერთგან გამოიყენეს ακου[sh]ερκα (აკუშერკა), რაც თავის მხრივ რუსულია. 

,,ბებიაქალს“თანამედროვე ბერძნულში ეწოდება μαία/μαμή (მაია/მამი);  

ნასესხები ლექსიკა: ულვაში - πουίχια (პუიხია) (პონტ.) -μουστάκι (ახ. ბერძ.), შდრ. 

თურქ. Biyik-ულვაში. გავრცელებულია ლაზურშიც - ბუჲუღი. ეს სიტყვა თურქულიდან 

შემოსულია აჭარულში, შავშურში, კლარჯულსა და ტაოურში (ჩოხარაძე...,2015:512). 

საკუთრივ პონტოურში დასტურდება -Μουστάκ(ι ). 

ზეწარი [ch]αρ[ch]άφ (ჩარჩაფ) (პონტ.)- σεντόνι  (სენტონი) (ახ.ბერ.), შდრ. თურქ. 

carsaf-თეთრეული, საკუთრივ პონტოურში -σεντόν. 

ქუდი - [sh]άπκαν (შაპკან) (პონტ.) - καπέλο /  πίλος  (კაპელო/პილოს)  (ახ. ბერ.), შდრ. 

რუს. Шарка-აჭარ. შაფხა-ქუდი, ცილინდრი; 

https://ka.glosbe.com/el/ka/%CE%BC%CE%B1%CE%AF%CE%B1
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ქოლგა- ζόντικον- (ზონტიკონ) (პონტ.) -ομπρέλα  (ომბრელა) (ახ. ბერ.), შდრ. რუს. 

зоитик- ქოლგა; 

კამეჩი - [ch]αμέ[sh] [ახ. ბერძნული - βούβαλος, ძვ. ბერძნული - ], შდრ. 

ქართ. კამეჩი; 

მუშტი - μούστα (მუსტა) (პონტ.) -γροθιά (ღროთია) -მუჭი, მუშტი, მჯიღი (ახ. ბერძ.). 

შდრ. ქართ. მუშტი; 

პონტოური ლექსიკის თანამედროვე ბერძნულთან მიმართებისას გამოვლინდა 

გარკვეული მსგავსება-განსხვავებანი. ბევრი ლექსიკური ერთეული პონტოურს ისევე 

დაუცავს,  როგორიც ძველი და თანამედროვე ბერძნულისთვის არის დამახასაითებელი. 

ლექსიკის ნაწილში შეინიშნება  ფონოლოგიური, ფონეტიკური თუ სემანტიკური 

ცვლილებები.  

ყურადსაღებია ისიც, რომ პონტოურს შემოუნახავს არქაული ენობრივი პლასტები 

როგორც ლექსიკის, ასევე ფონეტიკის, გრამატიკისა და სინტაქსის დონეზეც. ბევრი 

ლექსიკური ერთეული, რომლებიც თანამედროვე ბერძნულში აღარ გვხვდება, ან 

სახეცვლილია, პონტოურს დაუცავს მცირე ფონეტიკური ცვლილებით, ზოგ შემთხვევაში 

კი ზუსტად ისეთივე ფორმით, როგორიც არქაული  ბერძნულისთვის იყო 

დამახასიათებელი,  რაც, ბუნებრივია, პონტოურის კონსერვატულმა ბუნებამ და აქაურთა 

კომპაქტურად ცხოვრების წესმა განაპირობა. ასეთია, მაგ.: კვერცხი ძვ. ბერძნულში 

გამოითქმის -  (ტო ოონ), საკუთრივ პონტოურ დიალექტში-β-ს გაჩენით მიღებულია 

ωβόν(ოვონ), აჭარაში მცხოვრებ პონტოელთა მეტყველებაში οβά (ოვა) ფორმით გვხვდება,  

ახ. ბერძნულში -το αυγό (ტო ავღო); ყური, ყურები - ძველ ბერძნულად არის - , ωτός, 

მხ.რ. ნათ. ბრ. ιν, მრ. სახ.  ნათ.  დორიულში - ς. პონტოურში  ωτίν, ωτία 

(ოტინ, ოტია) ფორმა დასტურდება, რაც ვფიქრობთ, არქაული ბერძნულის ნიშანს უნდა 

ატარებდეს.  ახალ ბერძნულში გვაქვს το αυτί/το αφτί (ტო ავტი/აფტი), რომელიც 

მომდინარეობს ძვ. ბერძნულის მრ. τα ουτία<τ’αφτία<τ’ αφτί ფორმისგან; Μετρούγα 

(მეტრუღა) პონტოურში აღნიშნავს დედინაცვალს, რომელიც არქაული ბერძნულის   

 (მეტრუია)  ფორმის ვარიანტია მიღებული ბგერის გაჩენით, ახ. ბერძნულში ენის 

განვითარების შედეგად გვაქვს - η μητριά (მეტრია), რაც არქაული ბერძნული ფორმისგან 

Μητρυιά<μητηρ მომდინარეობს.  
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 გამოვლენილ ლექსემათაგან, ბევრი პონტოურს უშუალოდ არქაულისგან აქვს 

მიღებული და შემონახული, თუმცა  ზოგი ლექსემა ძველი და თანამედროვე ბერძნული 

ენისთვის საერთოა, მათ ენის განვითარების არც ერთ ეტაპზე ცვლილება არ განუცდიათ 

და პონტოურშიც ასეთივე ფორმით შემონახულა. მართალია, თანამედროვე ბერძნულს 

არქაულისგან აქვს მიღებული თავის დროზე, მაგრამ  ამ შემთხვევაში ძნელია იმის 

მტიკიცება აღნიშნული ლექსემები პონტოურისთვის რამდენად არქაულია, რომ 

პონტოურს უშუალოდ ძველი ბერძნული ენისგან აქვს მიღებული, თუ პონტოურში 

მსგავსი ლექსემების არსებობა,  ენის განვითარების რომელიმე სხვა პერიოდის 

კუთვნილებაა. 

თანამედროვე ბერძნული ენის პონტოური დიალექტი გარკვეული ისტორიულ-

გეოგრაფიული პირობების გამო იზოლირებულად ვითარდებოდა, ამიტომაც 

საგრძნობლად დაშორდა როგორც ბერძნული ენის სხვა დიალექტებს, ასევე 

სალიტერატურო ენასაც. ამასთან, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ პონტოური თანამედროვე 

ბერძნული ენის სხვა დიალექტებთან შედარებით უფრო კონსერვატულია, რამაც, თავის 

მხრივ, განაპირობა ძველი ბერძნულის ფორმების შენარჩუნება. 

შევეცადეთ,  აჭარაში მცხოვრებ პონტოელ ბერძენთა ლექსიკის საკუთრივ 

პონტოური დიალექტის ლექსიკურ ფონდთან ურთიერთმიმართებით წარმოგვედგინა 

ლინგვისტური ასპექტები, ვინაიდან ლექსიკას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება 

ამა თუ იმ დიალექტის თავისებურებების შესწავლაში. კონკრეტული კილოსთვის 

დამახასიათებელი ენობრივი თავისებურებანი ხომ ლექსიკაშიც ჰპოვებს გამოძახილს.  

ისიც ცნობილია, რომ ენაში მეტ ცვლილებებს უფრო ლექსიკური ფონდი განიცდის,  

ნაკლებად კი ენის გრამატიკული სტრუქტურა. საზოგადოებრივ, სოციალურ-

პოლიტიკურ ცვლილებებთან ერთად, იცვლება ლექსიკური ფონდიც, რაც ამ 

ცვლილებების პირდაპირი ამსახველია. ,,ამდენად, თანდათან იშლება და დავიწყებას 

ეძლევა დრომოჭმული და საუკუნეთა წიაღში შემუშავებული სიტყვები და გამოთქმები, 

მათ ნაცვლად მკვიდრდება და ფეხს იდგამს ახალი ყოფისთვის ამსახველი 

ტერმინოლოგია“,  და როცა მსგავს ცვლილებათა ფონზე ხდება ენის არსებობის 

შენარჩუნება, კიდევ უფრო საინტერესოა ამ ენის თუ დიალექტის განვითარების გზები 

და ინტეგრირების ფორმები. 
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ამ გარემოებების გათვალისწინებით, საინტერესოა ერთი კუთხის მეტყველება 

რამდენად ინარჩუნებს საკუთრივ დიალექტისთვის დამახასიათებელ თავისებურებებს,  

სად დაჩნდება ცვლილებები და როგორია ცვლილებათა ტრანსფორმირების სახეები.  

შევეცადეთ, აჭარის შავიზღვისპირეთის მეტყველების შედარება საკუთრივ 

პონტოურ დიალექტთან იმდენად, რამდენადაც ,,კუთხური მეტყველების პროფილი, 

უპირველეს ყოვლისა, ასახვას პოულობს იმ მრავალფეროვან და თავისებურ სიტყვიერ 

ფონდში, რის მიხედვითაც ერთი კილო განსხვავდება როგორც ლიტერატურული 

ენისგან, ისე სხვა დიალექტებისგან“. 

სახეცვლილებანი მეტ-ნაკლებად შეინიშნება ენობრივი იერარქიის ყველა დონეზე. 

აჭარაში მცხოვრებ პონტოელ ბერძენთა მეტყველებისთვის დამახასიათებელი 

ზოგიერთი მოვლენა, შესაძლოა, ამ ეტაპზე მხოლოდ ინდიკატორის როლს ასრულებდეს, 

თუმცა ისიც ცნობილია, რომ  ინდიკატორი ერთგვარ მარკერად შეიძლება იქცეს, 

მარკერები კი ,,საბოლოოდ ქმნიან თავისებურებას, რომლებიც, შესაძლოა, იმდენად იყოს 

განსხვავებული სხვა ჯგუფებისგან, რომ სტერეოტიპადაც გადაიქცეს“.  

მასალებზე დაყრდნობით შესაძლებელად ვთვლით დავუშვათ, ზოგიერთი 

თავისებურება უკვე ქცეულა აქაურ პონტოელთა მეტყველების ენობრივ კლიშედ, რაც 

განასხვავებს საკუთრივ პონტოური დიალექტისგან და ამასთან ერთად თუკი 

გავითვალისწინებთ თურქეთის რესპუბლიკაში გავრცელებული პონტოური დიალექტის 

ენობრივი მდგომარეობის შესახებ მეცნიერთა დაკვირვებებს,  ნათელი გახდება 

ცვლილებები, რაც გვაფიქრებინებს, აჭარის შავიზღვისპირეთის პონტოელ ბერძენთა 

მეტყველება ხომ არ უნდა ჩაითვალოს პონტოური დიალექტის ცალკე კილოკავად. 

ჩვენი მასალის ანალიზით ნათელი ხდება, რომ ლექსიკურადაც და გრამატიკული 

წყობითაც პონტოური უფრო ახლოს დგას ძველ ბერძნულთან, თუმცა  აჭარის 

პონტოელთა  დღევანდელ მეტყველებაში შეინიშნება თანამედროვე ბერძნული ენის 

ლექსიკური ერთეულების მასობრივი დამკვიდრების ტენდენციაც,  რაც ელინურად 

მეტყველ ბერძნებთან მჭიდრო ურთიერთობებით აიხსნება. აქაურ ბერძენთა შვილები და 

შვილიშვილები საბერძნეთში ცხოვრობენ, ელინურ ბერძნულზე მეტყველებენ და 

მათთან ხშირი კონტაქტების შედეგად პონტოურში ფეხს იკიდებს ახალი ბერძნულის 
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ლექსიკა, რაც თავისთავად პონტოური დიალექტის ტრანსფორმირების კიდევ ერთ 

საფუძველს ქმნის.  

საინტერესო სურათს გვიჩვენებს ენათა გავლენების, კულტურათა შერევის შედეგად 

მიღებული ლექსიკური ნასესხობები. წარმოდგენილი გვაქვს საკმაოდ მარავალფეროვანი 

ნასესხები ლექსიკა, ძირითადად თურქული, რუსული და ქართული ენების გავლენით 

დამკვიდრებული პონტოელთა მეტყველებაში.  

საინტერესოა ნასესხები ლექსიკის მორფოლოგიური ინტეგრირების გზები და 

ფორმები, რასაც ნაშრომში ვეხებით.  

აღნიშნულია, რომ თურქული ნასესხობები სქესის მაწარმოებელ მარკირებას არ 

შეიცავენ, ხოლო რუსულ ნასესხობებში სიტყვას ემატება სქესის მაწარმოებელი სუფიქსი, 

როგორც რუსულში გვაქვს. აღნიშნავენ, რომ ნასესხები ლექსიკის მორფოლოგიური 

ინტეგრირებისას ფონოლოგიური ფორმა არის მკაფიოდ განმსაზღვრელი ფაქტორი, 

ვიდრე გრამატიკული. უნდა აღინიშნოს, რომ ქართულ ნასესხობებშიც არ ჩანს სქესის 

გამოხატვა, რაც ქართული ენის ბუნების გავლენაა.  

დასტურდება სუბსტრატული და სუპერსტრატული დანაშრევების საინტერესო 

შემთხვევები.  

აღსანიშნავია, რომ პონტოური  არამარტო განიცდის სხვა ენათა გავლენას, არამედ 

თავადაც ახდენს გავლენას სხვა ენებზე. ამ შემთხვევაში ქართულსა და ლაზურზე.  

სიტყვათა სესხების პროცესი ორივე მიმართულებით მიმდინარეობდა, ადგილი 

ჰქონდა როგორც ბერძნულიდან ლაზურსა და აჭარულში სიტყვათა სესხებას, ასევე 

პირიქით, ნასესხები სიტყვები ქართულიდანაც მკვიდრდებოდა ბერძნულში.  

პონტოური  ბერძნული დროთა განმავლობაში ლაზურიდან ისეთ სიტყვებს 

ითვისებდა, რომლებიც  აჭარულისთვის და საერთოდ ქართველური ენებისთვის იყო 

დამახასითებელი. 

განსაკუთრებით საინტერესოა ლაზებისა და ბერძნების მჭიდრო ენობრივი კავშირი. 

მათი ახლო ურთიერთობის შედეგი უნდა იყოს  ცალკეული ენობრივი ელემენტები, 

რომელნიც, ერთი მხრივ, თურქეთის ლაზური მოსახლეობის ენაში პონტოური 

დიალექტის გავლენის კვალს ასახავენ და, მეორეს მხრივ,  პონტოურში -ლაზურისას. 
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ბევრია ბერძნიზმები დამკვიდრებული ლაზურში და აჭარულში, როგორიცაა, მაგ: 

ქესტანე (ლაზ.) წაბლი – το κάστανο, η καστανιά/καστανέα (კასტანო) (ბერძ.) – წაბლი (შდრ. 

აჭარ. ქესტანა – ხაპი, წაბლა ხაპი); ხორონი  (ლაზ.) – ცეკვა – οχορός (ხოროს) (ბერძ.) –ცეკვა, 

ქორო, ფერხული (შდრ. აჭარ. ხორომი//ხორუმი//ხორონი – ჯგუფური საფერხულო 

ხალხური (აჭარულ–გურული) ცეკვა (ნიჟარაძე, 1971:438). აჭარაში იტყვიან ,,გარედან 

ხორონი ადვილია=გარედან ცეკვა ადვილია).  

აჭარულსა  და ქობულეთში დამკვიდრებულ ლექსიკას შორის  ინტეგრაციის გზები 

განსხვავებულია. რიგი ბერძნიზმებისა დასტურდება მხოლოდ აჭარულში, ისევე 

როგორც ლაზურში და ამ შემთხვევაში თურქული უნდა იყოს ინტეგრაციის გზა. ხოლო 

ბერძნიზმები, რომლებიც მხოლოდ ქობულეთურში გვხვდება და უცხოა აჭარულისთვის,  

- უშუალო სესხების დასტურია.  

პონტოელ ბერძენთა მეტყველებაში გარდა გრამატიკულ-ლექსიკური 

თავისებურებებისა, ვლინდება კულტურათა ნასესხობების არაერთი საინტერესო 

შემთხვევა, რაც ლინგვისტური თვალსაზრისით ბევრ საყურადღებო ფაქტს 

წარმოგვიდგენს.  

საინტერესოდ ვლინდება პონტოელთა ეთნო-მენტალური მახასიათებლები.   

ბუნებრივია, უცხო ენათა ეთნო-მენტალური გავლენები დიდია, თუმცა  გავლენათა  

ფონზე შეინიშნება კულტურული დანაშრევები, რაც მათი მენტალობის დასტურია. 

მეოთხე თავი 

,,ქართულ-ბერძნული კულტურული ურთიერთობების ასახვა აჭარაში მცხოვრებ 

პონტოელ ბერძენთა მეტყველებაში“ 

მეოთხე თავში ორი პარაგრაფია გამოყოფილი: 1. ქართული კულტურის ასახვა 

აჭარის პონტოელ ბერძნეთა მეტყველებაში და 2. პონტოელ ბერძენთა კულტურული 

მემკვიდრეობა.  

პონტოელმა ბერძნებმა ჯერ კიდევ ანატოლიაში ყოფნისას  გაითავისეს 

ადგილობრივთა კულტურისთვის დამახასიათებელი ყოფითი ელემენტები, რომლებიც, 

ბუნებრივია, თან წაიღეს განსახლების ჟამს. საქართველოში ჩამოსახლებულ ბერძნებს 

ახალი გარემო, ქართული კულტურისთვის დამახასიათებელი წეს-ჩვეულებები, 

ტრადიციული ყოფა დახვდათ და ახალი კულტურის გავლენის ქვეშ მოექცნენ.  
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კულტურული ინტეგრაცია გარდა ენისა, ტრადიციულ ყოფაშიც აისახა, რაც 

ბერძენთა ყოველდღიურ ცხოვრებაში ვლინდება. ადგილი აქვს კულტურათა სინთეზის, 

შერწყმის პროცესს.  

პონტოელმა ბერძნებმა, შეიძლება ითქვას,  საქართველოში ისტორიულად 

ჩამოყალიბებული კულტურული ფასეულობები ჩამოიტანეს, რაც მათ ყოველდღიურ 

ყოფასა თუ  მატერიალურ და სულიერ კულტურაში, დარგობრივ ლექსიკაში ვლინდება. 

ამასთან ერთად, პონტოელ ბერძენთა ცხოვრებაში განვითარებულმა ისტორიულმა 

მოვლენებმა, ბუნებრივია, თავისი  კვალი დაამჩნია როგორც მათ ყოფას, მეტყველებას, 

ასევე  კულტურასა და  მსოფლმხედველობას. ბერძნებს წლების განმავლობაში 

უხდებოდათ ბრძოლა საკუთარი მეობის, იდენტობის შესანარჩუნებლად და ადგილის 

დასამკვიდრებლად უცხო გარემოში.  

ზღვისპირეთში ბერძნების მიერ დაარსებული არაერთი დასახლება,  ადგილობრივ 

მოსახლეობასთან კულტურულ ინტეგრაციას უწყობდა ხელს. მათ განიცადეს 

ადგილობრივი მოსახლეობის ყოფისა და კულტურის სერიოზული გავლენა, მაგრამ, 

ამასთანავე, ადგილობრივი მოსახლეობაც მათგან საუკუნეების მანძილზე 

ჩამოყალიბებულ ცოდნა-გამოცდილებას ითვისებდა. 

ბერძნული ეთნიკური ჯგუფები მოწყვეტილნი იყვნენ თავიანთ სამშობლოს, 

თითქოს იზოლირებულად ვითარდებოდნენ, ქართველებთან თანაცხოვრების დროს 

ინარჩუნებდნენ მამაპაპისეულ ტრადიციებს, დამხვდურთა ტრადიციებსაც 

ითვისებდნენ,  საკუთარ თავისებურ იერს სძენდნენ, ხდებოდა კულტურათა შერწყმის 

პროცესი, რაც ერთობლივ ტრადიციულ სტერეოტიპებს ქმნიდა. 

ბუნებრივია, უცხო გარემოში  თანაცხოვრებისას, ხშირ შემთხვევაში, ტრადიციული 

კულტურის წიაღში მემკვიდრეობითი ღირებულებები ცვლილებას განიცდის. 

საქართველოში მცხოვრებ პონტოელ ბერძენთა ტრადიციული იერსახე ამგვარი 

ცვალებადობის  ნათელ მაგალითს წარმოადგენს. 

საველე მასალებიდან ნათლად ჩანს, რომ ბერძენი მოსახლეობა საკუთარი 

ტრადიციების ფონზე ქართული ყოფისთვის ნიშანდობლივ წეს-ჩვეულებებს, 

ტრადიციულ კულტურას ითვისებდა და საკუთარ კულტურასთან სინთეზის 

საფუძველზე ამდიდრებდა. დასტურად არაერთი მაგალითი გვაქვს ნაშრომში 
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დასახელებული  ბერძენთა ამჟამინდელი ყოფიდან, როგორიცაა, მაგ:         პონტოელი 

ბერძნები ახალდაბადებული ჩვილის  პირველად ნახვისას ამბობდნენ ,,არ იყოს თვალი“, 

რაც იგივეა ,,თვალი არ ეცეს“.    

პონტოელთა ყოფაში ასევე  ფართოდ იყო გავრცელებული ,,ბავშვის ყიდვის“ 

ტრადიცია, რაც იდენტურია აჭარაში გავრცელებული მსგავსი ტრადიციისა, როცა ერთი 

ოჯახის შვილს, სადაც ბავშვი მუდმივად ავადმყოფობდა, მონათესავე ოჯახი გარკვეული 

თანხის  (ხურდა ფული უნდა ყოფილიყო, ,,რკინის ხურდა“)  სანაცვლოდ ,,ყიდულობდა“. 

ზრდასრულ ასაკში მშობლებს ბავშვი იმავე თანხად უნდა გამოესყიდა, რათა შვილი ისევ 

მათ სახელზე გადასულიყო და ,,იმ ქვეყნად ერთმანეთის ნახვის შესაძლებლობა 

ჰქონოდათ“.   

ტრადიციათა თანხვედრა ჩნდება ჩვილი ბავშვის მოვლასთან დაკავშირებით. 

ჩვილის ჭიპს აშრობდნენ, ქსოვილში ახვევდნენ და რუდუნებით ინახავდნენ, რათა 

მოზარდის სკოლაში წასვლის დროს, სკოლის შენობასთან დაეგდოთ, ან იქვე მიწაში 

ჩაეფლათ,  რაც ბავშვის კარგად სწავლასთან ასოცირდებოდა. მსგავსი ტრადიცია 

საქართველოში დღემდეა გავრცელებული. ჩვილის ჭიპს წიგნში ინახავდნენ - ბავშვს 

წიგნები ეყვარებაო, ,,დიდ“  შენობაში (იგულისხმება სამთავრობო, სასწავლო...) - 

შეიტანდნენ -,,დიდი კაცი გამუა, დიდ სკამზე დაჟდებაო“ - ან ნასწავლი და 

თანამდებობის პირი გახდებაო. ერიდებიან კარადაში შენახვას, -,,მჩხრეკავი გამუაო“ და 

მსგავსი. არც ,,უჟმურია’’ უცხო პონტოელთათვის და ქართული სამზარეულოც კარგად 

შეუთვისებიათ. 

ვერ დავიწყებთ იმის მტკიცებას, რომ პონტოელმა ბერძნებმა ეს ტრადიციები 

უშუალოდ საქართველოში მიგრირების შემდეგ შეითვისეს, თუ ჩამოიტანეს პირველი 

საცხოვრისებიდან, მაგრამ ფაქტია, რომ ტრადიციულ კულტურაში ინტეგრაციის 

პროცესი საკმაოდ ადრე უნდა დაწყებულიყო. მათ ჯერ კიდევ ანატოლიაში ყოფნისას 

უნდა ჰქონოდათ ბევრი რამ მიღებული და გათავისებული. მსგავსი ტრადიციების 

განვითარებისა და შენარჩუნებისთვის ხელი იმასაც უნდა შეეწყო, რომ საქართველოში, 

მსგავსი ტრადიციები დახვდათ, რადგან ქართულ-კავკასიური და ანატოლიური 

მოსახლეობის კულტურის ისტორია მსგავსი იყო. 
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ადამიანი იმ კულტურას აკუთვნებს თავს, რომელთანაც დაკავშირებულია 

წარმოშობით, საცხოვრებელი ადგილით, აღზრდით, ტრადიციებით, ენით, რომელზეც 

საუბრობს და აზროვნებს. თუმცა წლების განმავლობაში ხდება ბევრი რამის გადააზრება, 

გადაფასება, ახლის შექმნა, რის ნათელ მაგალითსაც ბერძენთა ყოფის ამსახველი მასალა 

წარმოადგენს-ყველაფერი ეს  ენაში აისახება.  ფაქტი ერთია, ქართული ენის, კულტურის 

გავლენა დიდია, თუმცა გავლენათა ფონზე შენარჩუნებული აქვთ საკუთარი იდენტობის, 

მეობის ამსახველი ბევრი ელემენტი.   

ეთნოკულტურული კვლევის პროცესში მუდამ გასათვალისწინებელია 

ტრადიციული კულტურის, როგორც ეთნიკურობის ამსახველი უმნიშვნელოვანესი 

ფაქტორის როლი.  

პონტოელ ბერძენთა ყოფა-ცხოვრების შესწავლა, ცხადია, ერთ-ერთი აქტუალური 

პრობლემაა, რაც ეთნოკულტურული პროცესების გაანალიზების აუცილებლობით და იმ 

კულტურული ურთიერთგავლენების შესწავლის მნიშვნელობითაა განპირობებული, 

რომლებიც როგორც მოსულმა ბერძნებმა, ისე დამხვდურმა მოსახლეობამ განიცადა.  

სამომავლოდ, შესაძლოა, შეუძლებელი გახდეს პონტოელი ბერძნების 

ტრადიციული ყოფის შესწავლა, ვინაიდან უკუმიგრაციები საქართველოში მცხოვრები 

ბერძნების ისტორიულად ჩამოყალიბებულ კულტურულ ფასეულობებს და 

ტრადიციული ცხოვრების წესის ბერძნულ-ქართული ერთიანი კულტურული იერსახის 

დაკარგვის საშიშროებას ქმნის.  

იმ ფონზე, როცა საუბარია ბერძენთა იდენტობის, თვითმყოფადობის საკითხებზე, 

გასათვალისწინებელია, რომ ეს ბერძენთა მასობრივი ცნობიერებით ასახული 

კულტურაა, რომელიც ბერძენი ხალხის მეტყველების, ეროვნული ცნობიერების და 

კომუნიკაციის თავისებურებებს ავლენს. ეს იმ კულტურის ნაწილია, რომელიც მათ 

მეხსიერებას შემორჩა და მეტ–ნაკლებად დღემდე ინარჩუნებს თვითმყოფადობას.  

      უნდა აღინიშნოს, რომ მიუხედავად უცხო ენათა გავლენებისა, სხვა კულტურათა 

შერწყმისა ტრადიციულ კულტურასთან, პონტოელი ბერძნები არ კარგავენ 

თვითმყოფადობას და ეროვნულ მენტალობას, ცდილობენ აქამდე მოტანილის 

შენარჩუნებას და რუდუნებით ასრულებენ წინაპართა წესებს, რაც მათი იდენტობის 

დასტურია. შემონახული აქვთ ტრადიციული სამზარეულოც, როგორიცაა 
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,,ხაფსოპულია“, ,,პრასოტიღანო“, ,,ვრასტი“, ,,ღალატოკოლონ“, ,,ღულია“ და მისთ. 

იხსენებენ განსაკუთრებული არომატის მსხალს, რომელსაც ბერძნული სახელი ქვია  

,,ქიტრონაფე“ – ბაბუის სამოსახლოზე ყოფილა გაზრდილი. ამზადებენ ბერძნულ 

,,კოკიას“ და ასრულებენ ბერძნულ წეს-ჩვეულებებს, რაც ,,კანონას“ სახელითაა ცნობილი.  

ბერძენთა კულტურული მემკვიდრეობის, იდენტობის მთავარი დასტური კი მაინც 

ენაა. აჭარის შავიზღვისპირეთის ბერძნებმა კარგად იციან პონტოური და დღემდე 

ერთმანეთში ურთიერთობის ენად პონტოური აქვთ.  

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ აჭარის შავიზღვისპირეთიდან  საბერძნეთში 

მიგრირებულ ბერძენთა შორის შეინიშნება მცდელობა  შვილებს, შვილიშვილებს 

ასწავლონ პონტოური, რომ არ დაიკარგოს მათი ენა და გადაეცეს თაობიდან თაობას. 

ბერძნული საზოგადოების კულტურულმა და სულიერმა ცხოვრებამ განაპირობა 

ეროვნული ღირებულებების შენარჩუნება უცხო მიწაზე.  

მართალია, აჭარაში მცხოვრებ პონტოელ ბერძენთა  ყოფასა და კულტურაში 

აღბეჭდილი ბევრი ელემენტი წარმართულია,  მაგრამ აქ მნიშვნელოვანი ის არის, რომ 

უცხო ეთნიკურ გარემოში მოხვედრილი ტერიტორიულ-ლოკალური ჯგუფები 

ყოველთვის ცდილობდნენ სათუთად დაეცვათ მათთვის დამახასიათებელი 

ტრადიციები, ყოფითი რეალიები, კულტურა და ენა, რაც ეროვნული მეობისა და 

ეროვნული ცნობიერების დაცვის ტოლფასი იყო. სწორედ კულტურული, ლინგვისტური 

და რელიგიური იდენტობის დაცვამ შეაძლებინა პონტოელ ბერძნებს  როგორც 

ანატოლიაში, ისე სხვა რეგიონებში, მათ შორის საქართველოში ეთნიკური მეობისა და 

თვითმყოფადობის  შენარჩუნება. 

მემკვიდრეობითი ღირებულებების შენარჩუნებას ხელს ისიც უწყობდა, რომ 

მეზობლად მცხოვრები ლოკალურ-ნათესაური ჯგუფის წევრები ურთიერთობათა ყველა 

სფეროში ერთად იყვნენ, რაც განსხვავებულ ეთნიკურ გარემოში საკუთარი ეროვნული 

მეობისა და თვითმყოფადობის შენარჩუნების გამოხატულებაა.  

ასეთია ზოგადი სურათი უცხო ენობრივ გარემოში მოხვედრილი ერის 

მეტყველებისა, ერის, რომელმაც მრავალგზის განიცადა მიგრაციები, უკუმიგრაციები, 

მრავალგზის გახდა უცხო ენის, უცხო კულტურის ნაწილი და მუდმივად უხდებოდა 

ბრძოლა საკუთარი მეობის, საკუთარი იდენტობის შესანარჩუნებლად.  მიუხედავად 
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თქმულისა, საქართველოში პონტოელმა ბერძნებმა აშკარად კავკასიური იერი მიიღეს და 

საქართველოს თანამედროვე ცხოვრების სავსებით ორგანულ ნაწილად იქცნენ. 

კულტურათა ურთიერთქმედების პროცესში, როგორც ცნობილია, განარჩევენ 

კულტურა დონორს და კულტურა რეციპიენტს. პირველი უფრო მეტს გასცემს, ვიდრე 

იღებს, მეორე - პირიქით. თუმცა, როგორც  აღინიშნავენ, დროთა განმავლობაში მათი 

როლები შეიძლება შეიცვალოს.  

თუ გავითვალისწინებთ აჭარის შავიზღვისპირეთში მცხოვრებ ბერძენთა 

კულტურულ გავლენებს, ვფიქრობთ,  დონორის ფუნქციას მაინც ქართული კულტურა 

ითავსებს და ეს ბუნებრივიცაა. თუმცა ისიც ცნობილია, რომ ყოველ კულტურას აქვს 

დაცვითი მექანიზმის მთელი სისტემა, რომელიც იცავს მას სხვა კულტურათა  

ინტენსიური ზემოქმედებისაგან. ეს მექანიზმი პონტოელ ბერძენთა შემთხვევაშიც 

მოქმედებს, რაზეც მეტყველებს მოპოვებული მასალა. 

 

ძირითადი დასკვნები 

1. აჭარაში მცხოვრებ პონტოელ ბერძენთა მეტყველება ბევრ საინტერესო თავისებურებას 

ავლენს. შემონახული აქვს ბევრი არქაული პლასტები, რაც ბერძენთა იზოლირებულად 

და კომპაქტურად ცხოვრების წესს უნდა უკავშირდებოდეს.  

     2. ამასთან ერთად, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ აჭარაში მცხოვრებ პონტოელ ბერძენთა 

მეტყველებაში, საკუთრივ პონტოურ დიალექტთან შედარებით,  შეინიშნება  

თანამედროვე ბერძნული ენის ლექსიკის დამკვიდრება, რაც გამოწვეულია ელინურ 

ენაზე მოლაპარაკეებთან ხშირი კონტაქტებით. გარდა ამისა, მათ მეტყველებას ნათლად 

ეტყობა ენათა (თურქული, რუსული, ქართული..) კონტაქტების, გავლენების კვალი.  

3. როგორც აღვნიშნავთ, აჭარაში მცხოვრებ პონტოელ ბერძენთა ყოფა, ისტორიული 

წარსულიდან გამომდინარე, მუდმივად განიცდიდა ოსმალთა, შავიზღვისპირეთის 

კულტურათა გავლენას. მიუხედავად ამისა, შეიძლება ითქვას, ჩამოყალიბდა 

თვითმყოფადი ბერძნული კულტურა ბევრი საერთო ელემენტებით. 

4.აჭარაში მცხოვრებ პონტოელ ბერძენთა მეტყველება ბევრ მნიშვნელოვან 

თავისებურებას ავლენს ენობრივი იერარქიის ყველა დონეზე, რაც განასხვავებს მას 

როგორც ძველი და თანამედროვე ბერძნული ენისგან, ასევე საკუთრივ პონტოური 
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დიალექტისგანაც. ყოველივე ეს კი გვაფიქრებინებს, აჭარაში მცხოვრებ პონტოელ 

ბერძენთა  მეტყველება საკუთრივ პონტოური დიალექტის ცალკე კილოკავად 

მივიჩნიოთ.  

     4. ვფიქრობთ, კვლევისას გამოვლენილი ენობრივი ფაქტორები მნიშვნელოვანია იმ 

თვალსაზრისით, რომ დიალექტი ზეპირი გზით გადაეცემა თაობიდან თაობას, იშლება 

მეხსიერებიდან და გადადის კულტურულ მეხსიერებაში. თაობა, რომელიც ჯერ კიდევ  

საუბრობს პონტოურ დიალექტზე, ცოტაა. ენა ცვლილებებს განიცდის და შესაძლებელია, 

პონტოურის სრული ასიმილირება მოხდეს. ბუნებრივია მნიშვნელოვანია ჯერ კიდევ 

გადარჩენილის აღწერა და ფიქსაცია. 

5. თურქეთის რესპუბლიკაში გავრცელებული პონტოური  დიალექტისთვის 

ბუნებრივია თურქულის დიდი გავლენა. სამეცნიერო ლიტერატურაში პონტოურის 

ენობრივი მდგომარეობის შესახებ აღნიშნულია, რომ ენა გაქრობის საფრთხის წინაშეა, 

ზოგიერთ სოფელში გადაშენების ზღვარზეა, იმდენად ბევრია ნასესხები ლექსიკა და 

გრამატიკული ცვალებადობა. თურქულის გავლენების ზრდას ერთგვარად ხელი შეუწყო 

პოლიტიკურმა ფაქტორმაც. ცნობილია, რომ თურქეთის გამუსლიმანებული 

პონტოელების ზოგიერთი ოჯახი ცდილობდა არ გამოეყენებინა პონტოური, ვინაიდან 

მიაჩნდათ, რომ ამ გზით მათი შვილები თავისუფლად ვერ შეძლებდნენ საზოგადოებაში 

ინტეგრირებას. აჭარაში მცხოვრებ პონტოელ ბერძენთა შორის, მართალია, შეინიშნება 

მცდელობა შვილებს, შვილიშვილებს ასწავლონ პონტოური, თუმცა ფაქტი ის არის, რომ 

შვილიშვილების თაობა იშვიათად ფლობს პონტოურს, - შვილების დიდ ნაწილს ჯერ 

კიდევ ახსოვს.. და გასათვალისწინებელია, რომ დიალექტის ზეპირი გზით გადაცემა 

საფრთხეს უქმნის პირვანდელი სახის შენარჩუნებას. 

6. დაბოლოს, ვფიქრობთ, ძველი ცივილიზაციის მქონე ერის იმ ნაწილის 

მეტყველების ფიქსაციას და კვლევას, რომელიც ბედის უკუღმართობამ უცხო სამყაროში 

გადაისროლა და არაერთი საუკუნე უცხოთა გვერდით არგუნა ცხოვრება, მნიშვნელოვანი 

მეცნიერული ღირებულება უნდა ჰქონდეს როგორც სოციოლინგვისტური და 

ლინგვოკულტუროლოგიური თვალსაზრისით, ასევე ბერძნული ენის სხვა 

დიალექტებთან ერთად, ერთიანი ბერძნული ენის  ისტორიული განვითარების 

პროცესების შესასწავლად. 
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სადისერტაციო ნაშრომის ძირითადი დებულებები აისახა ავტორის  პუბლიკაციებში:  

 1. ,,პონტოური ბერძნულის დარგობრივ-თემატური ლექსიკონის შედგენის პრინციპები“. 

ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა 

ფაკულტეტი, საერთაშორისო კონფერენცია ,,ჰუმანიტარული მეცნიერებები 
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General overview of the thesis 

 

Introduction 

Georgia has had established historical, social and cultural relations with numerous ethnic groups. This 

tradition is continues to the present day. We can claim that in the rich ethnic mosaic of our country, 
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which those relations developed, Greeks have had an important place. These two nations, who 

suffered many predicaments, were connected by the history since times immemorial. These close 

relations has created a logical system of multi century contacts, which on its behalf amalgamated 

elements of the two cultures, traditions, lifestyle. The process of cultural blending is a long process 

which is reflected on the language as well.   

The study of the influence of the foreign language, the dialogue of the cultures, social and cultural 

aspects can lead to the formulation of the common profile of a particular language development and 

the historical graph.   

Language is an infinite source of the traditional social culture, national heritage, identity sign system. 

The sign system, which has the major assertive power to decide the national uniqueness and its  

mentality.  

It is important to study the language or one particular dialect, moreover, if the dialect under the study 

is used in the foreign language environment, with the high risk of its total assimilation or loss. The 

questions that rise need scholarly studies. We assume, the language peculiarities of the Greek diaspora 

should be placed within the framework of the research fields in order to have plausible answers to the 

questions.  

The research object. of the paperis to study the language of the Pontic Greeks who live in the Adjara 

geographic area and reveal interdisciplinary and sociocultural specifications, the phonetic, lexical and 

grammatical peculiarities which is instilled in the speech and memory of the local inhabitants. The 

object of the research is the ‘language in the social environment’. While we are focused on the society, 

as our research object, is interesting as a key mechanism of the features characteristic to the language. 

The research object is the language of the Adjara Black Sea Greeks in its social context.  

We assume that the purely linguistic research of the lexical units and phraseology is interesting as far 

as it spans beyond the language and extends to the culture, showing how one nation and culture in 

the foreign language environment can become part of another culture.   

The goal and the objectives of the paper.The research goal of the thesis is the study of the speech 

peculiarities of the Greeks located in Adjara, since their migration, repatriation to their homeland and 

back migration to the adjacent villages of Batumi left some traces from the points of view of the 

ethnic changes, historical and geographical development, lexical and socio-cultural alternations.  

Another part of our goal is to study the socio-cultural aspects of the Pontic Greeks, as markers of their 

identity and mentality, and the language can best reveal the system of these signs, as far as they get 

into the scientific turnout by means of the language.  

We have studied the authentic speech of the Pontic Greeks and the current condition of the language 

through the field work. We have recorded each lexical unit, grammar form and constructions to 
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present the linguistic reflections of their multi century contacts with the foreigners, the form of the 

modern language and the cause of the changes.  

We have examined the collected resources and the resources within our accessibility to study the 

language of the Pontic Greeks, their lexical and grammatical forms and syntactic features  We have 

focused on the ethno-mental markers, the Greek-Georgian linguistic and cultural background, the 

contact zone where the cultural influences occur, and the degree of the identity and authenticity of 

the Pontic Greeks. 

Scientific novelty of the research. Remarkably, the Greek Diaspora has developed its culture in the 

Georgian ethnic environment and even exerted some influence on it.  Moreover, they adopted from 

the locals much. Later they even exported some of it internationally. The long and complex process 

of the cultural merger, interaction and exchange was on its way, which is best reflected in the 

language.  

The language is a live organism, it changes permanently, it gains new forms, however, it is important 

not to lose its authenticity. The study of these issues gives relevance to the study.  We assume that 

these aspects in their unity are relevant to be examined as much as the modern world (globalizatiom, 

migration and back migration) can be a cause of loss or alternation of many linguistic elements and 

peculiarities of the traditional lifestyle. The relevance of the research topic is more significant with 

the fact that the Pontic language is among the  endangered languages, since they are not recorded in 

written forms and the only mode of their use is spoken from generation to generation.  In the 

environment of the foreign language, the Pontic Greeks speech undergoes deeper influences on daily 

basis, which increases the language contamination or loss. The  major part of the language resources 

selected for the study is live patterns of speech, gained through the field work. We have also applied 

corpus resources from the international portal  (corpus resource: TLA, Donated Corpora, XTYP Lab) 

(https:// corpus1.mpi.nl/ds/asv/?95). 

The thesis is concentrated not only on the examination of the collected material obtained through the 

field work, which is limited to the speech peculiarities of the Pontic Greeks living in Adjara, but also 

on the comparative study of these resources with the Pontic dialect, and its draws parallels with the 

old and contemporary Greek. As we presume, this approach outlines an interesting picture. It is 

important to learn how much of the archaic elements has been preserved in the speech of the Greeks 

living in Georgia, at what extent it differs from the Pontic dialect, and from the literary language. 

These features are essential to outline the common picture.  

The scientific novelty of the research: it’s noteworthy, that despite there are remarkable scholarly 

studies about the Pontic Greeks, they deal with the hellenophile population at the least extent.  There 
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are several recent studies of the Georgian resident Pontic Greeks speech, which focus on one specific 

issue of the Pontic speech.   

The speech of the Greeks who domicile the Adjara Black Sea territory has least studied. Our work is 

the first attempt to investigate the Pontic Greeks speech within the realms of language and social 

culture with the monographic approach.  Therefore, this determines its scientific novelty.  

Methodology of the research. We have used field work approach for the study, which is an instrument 

for the collection of the materials within the natural environment. Besides, it is an opportunity to 

study the culture of the traditional lifestyle.  We have obtained empiric material during the field work, 

which was recorded manually and on the A/V . The latter allows going back to the data and re-

examining the resources.  

The observation method was used to explain linguistic phenomena, meaning of the lexical units, 

phrases and their equivalents as understood by the authentic speakers of the language under the study, 

as the representatives of the culture.   

The method of analysis was used for the consistency and classification of the classification of the 

empiric material. Another method applied during the research was a comparative-historical 

method, which gives us an opportunity to research the similarities and differences between the 

particular linguistic phenomena.  The methodology gave us an opportunity to observe the historical 

and genetic relations and the borrowed lexical units.  

Theoretical and practical value of the thesis. The Pontic dialect of the Greek language has been 

developing isolated due to the historical and geographic conditions, therefore, it shows differences 

from the other dialects of the Greek language, as well as from the literary language.  

The dialect within the foreign language environment has been developing mostly through the spoken 

mode. The current increasing interest towards the documentation of dialects has not yet attracted the 

interest to the speech of the Greeks located at the Black Sea area.    

Presumably, the speech of the Pontic Greeks and its research should have importance from the 

theoretical and practical points of view, since it contributes to the studies of the processes of the 

historical development. It is also considerable, that the locations where speakers of the Pontic Greeks 

live is decreasing.  

The added value of the paper is the fact of throwing light to the interrelation of the Pontic Greeks 

with the Lazi Georgian tribes, who also lived in the so called Pontic region. The result of the 

interrelation are “not only the separate linguistic elements, which, on the one hand, reflect the trace 

of the Pontic dialect and its influence on the Lazi population located in Turkey, and on the other hand, 

reflect the Georgian language influence on the Pontic dialect, as well as the process of the population 

merging.  
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Remarkably, Greeks migrated to Georgia a many decades earlier, they found another homeland here, 

and this relocation must have been imbedded in their lifestyle, language, and psychology, the study 

of which adds theoretical and practical value to the doctoral thesis. 

The theoretical and practical database of the paper– Themajor research material is the empiric 

data compiled during the field work based on the special surveys specially developed within the 

Project “Pontic Greeks in Adjara, Past and Present” financed by the Shota Rustaveli National Science 

Foundation. We also carried out individual field work in order to verify some of the material and to 

fill in with the additional data.  

The field work was carried out nearby Batumi, in the adjacent villages of the Khelvachauri and 

Kobuleti municipalities, which are Dagva, Kvrike, Akhalsheni, Achkva, Ortabatumi, Peria.  

Besides, we have used the comparable material from the scientific turnout (Pontic texts, lexics) with 

the indication of the adequate sources.  

We have used the data from the corpus from the international portal (corpusresource: TLA, 

DonatedCorpora, XTYP Lab). The corpus includes recorded interviews with the Pontic Greeks dated 

with 2005-2014-2016. The interviews were conducted by the Bielefeld University (Germany) 

scholars. Simultaneously with the fieldwork, we have studied the adequate scholarly sources and 

literature.  

The structure of the thesis. The thesis consists of four chapters.  

 I Chapter  Phonetic Peculiarities discusses the phonetic specifications of the Adjara domiciled 

Pontic Greeks speech, sound composition and key phonetic phenomena.  

II Chapter Grammatic Peculiarities of the Pontic Dialect analyzes the peculiar morphological and 

Syntactic features of the Adjara domiciled Pontic Greeks speech.  

III Chapter, Lexical Peculiarities of the Pontic Dialect is concentrated on the lexical features of the 

Adjara domiciled Pontic Greeks speech. It overviews the speech types and forms, borrowings (from 

Turkish,  Russian, Georgian). The analysis of the Pontic Greek lexics juxtaposes it with the 

contemporary Greek language and the Pontic dialect.  

The Pontic Greek lexics in comparison with the modern Greek language and the Pontic dialect reflects 

the archaisms established in the vocabulary of the Adjara domiciled Pontic Greeks speech and 

Greekisms fixed in the Lazi and Georgian languages.  

IV Chapter  Socio-Cultural Aspects of Georgian-Greek Relations is devoted to the Georgian – 

Greek cultural relations reflected in the speech of the Greeks of Adjara. A separate paragraph 

discusses Georgianisms in the Pontic Greeks speech as well as the Pontic Greeks cultural heritage.  

The conclusion summarizes the major outcomes of the conducted research.   

Content of the Thesis 
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Introduction 

The introductory part of the dissertationoverviews the research topic, its relevance, major directions, 

goals and objectives.It highlights the scientific novelty and value, research methods, theoretical and 

practical importance, information on the previous researches, and general information about the 

Pontic Greeks settlements in Georgia, and the dialect status of their speech.     

I Chapter  

Phonetic Peculiarities 

Chapter one of the dissertation concentrates on the phonetic features of the Pontic Greeks speech. It 

consists of two paragraphs: 1. Sound composition and 2. Major phonetic phenomena.  

It outlines significant phonetic peculiarities which were revealed in the Pontic Greeks speech in 

comparison with the  old and contemporary Greek languages, and also with the Pontic dialect. This 

throws light to the fact, that the sound system of the Pontic Greek dialect of the Adjara domiciled 

Pontic Greeks shows more or less departures from the old and contemporary Greek.  However, it does 

not differ too much from the sound system of the Pontic dialect.  

Besides the vowel system, characteristic to the Pontic Greek, the scientific literature classifies four 

specific so called Umlaut vowels. Those belong to the sound system of the Pontic Greek used in 

Turkey and Georgia, and is explained with the influence of the Turkish language.   

To note, the so called Umlaut vowels are less attended in the presented materials. As we have 

observed, the Umlaut vowels are not used in the Pontic Greek in the Adjara domiciled Pontic Greeks 

speech. This is explained with the influence of the Georgian. We take into consideration the 

palatalized vowels used in the Georgian dialects. Umlaut as a phonetic phenomenon in some of the 

Georgian dialects can be explained with its exposition and contacts to the Turkish language for a long 

time. We assume it is an sporadic and secondary for the language. We also allow the possibility that 

the Pontic Greeks who migrated to Georgia might have brought along Umlaut, or a similar 

phenomenon embedded in their speech due to the Turkish influence.  However, this phenomenon 

regressed.   

Similar to the old and contemporary Greek, the Pontic shows complex vowels, and it is characterized 

with the diphthongs, which is characteristic to the other dialects of the Greek language.  

Which are characteristic to the other dialects of the Greek language, e.g. γυναίκα (ghineka)-woman, 

αύριον (avrion)-tomorrow, όνειρον (oniron)-dream, έυ(φ)κερον (ev(p)keron)-empty, οικοκύρα 

(ikokira )-wife, στούδι (studi)-bone. 

The Adjara domiciled Pontic Greeks speech, as the materials have revealed, mostly has preserved the 

sound system of the Greek, however, compared to the Greek literary language and other dialects, it 

has shown specific features.  
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The Greek consonants are not characterized with the affricates (dz, ths, ts, j, tch, ch) which are 

features of the Caucasian and other Indo-European languages, palate-alveolar (zh-sh) phonemes 

which do not appear in the old and new Greek, besides the “ts” consonant (which in the Greek is 

expressed with double consonants τς) and in Georgian –dz phoneme, which corresponds to the-τζ. 

We accept the scholarly opinion that Pontic used in Georgia has mentioned affricate sounds and point 

out, that, according to the materials compiled for the dissertation, the Pontic is highly characterized 

with the affricates and palate-alveolar sounds which are correspondent to the sounds in the Georgian 

and Indo-European languages. This holds true both for the borrowings and the Pontic lexics. The 

phoneme -sh is the mostly widespread in the Pontc, whereas –ch, -ts, - dz voiceless phenemes are 

relatively less used.   

As for the phonemens –ths, -tch and -j they occur mostly in the borroings. Although the Pontic Greeks 

speech is under the influence of the Turkish and Russian languages, the existence and frquency of the 

above phonemes is explained with the influence of the Georgian language.  

These “borrowings” are result of the intercultural dialogue. Greeks used to be in contact with the 

Georgian, Russian and Turkish cultures. Therefore, the process of borrowing spanned beyond the 

lexics.  The influence of other languages can be traced more or less at any level. The frequent contacts 

of the languages made the lending language phonemes natural for the Pontic Greek.   

E.g. -sh:  in the bowered words: κα[sh]κίν (kashkin) (Russ..косынка) -[contemp.. Greek – η 

μαντίλα, το τσεμπέρι] (i mandila, totsemperi)–head scarf. Comp.. Geo. scarf (კ ა შ ნ ე ს ი ) (Fr.)-

wrap around fabric, warm (GLED, 1990:567); γάι[sh] (ყ ა ჲ შ ) (Turk.kayış) - [contemp. Greek - 

ηζώνη] (izon) -belt. comp. Adjar. ყ ა ჲ შ ი  (თ. Kayis)–leatherbelt, strap, waistband (Nizharadze, 

1971:367); [sh]αρβάλ (trousers) (Georgian.)-[contemp. Greek-το παντελόνι] (to pandelon) -trousers. 

შ : In Greek: [sh]ίλια (shilia) (Pont.) –χείλος (khilos) (contemp. Greek.)-lips; [sh]ιονίζ (shioniz) 

(Pont.) – χιονίζω (khionizo) (contemp. Greek)- snowing; κο[sh]κίν (koshkin) (Pont.) –κόσκινο 

(Koskino) (contemp. Greek)-sieve;  

-ts: in the borrowed words: [τσ]ιτρούσια (citrus) (Pont.) (Lat.citrus)-subtropical fruit, [Contemp. 

Greek - τοεσπεριδοειδές] (to esperidoides)-citrus, is also established in Georgian from Latin. 

-ts: in Greek: παρακύρ[τσ] (parakirts) (Pont.)-[Contemp. Greek - οπατριός] (o patrios) –step-father; 

- j: mostly occurs: πι[τζ]άκ(suit) (Pont.) -suit, (Eng.реа-jасkеt) they are established in the Georgian, 

which means- part of the man’s suit, upper part of thegarment (Tsotsanidze.., 2014:491)[Contemp. 

Greek - το σακάκι] (to sakaki); [τζ]εβζέ (jevze) (Pont.) (Turk .cezve)[Contemp. Greek - ηκαφετιέρα] 

(i capetiera)-jezve; γριν[τζ]άνιμαν (ghrinjaminon)(Pont.)-yelp, (compare Geo.Ighrijeba, daghreja) –

making ugly faces (Tsotsanidze...,2014:222),  (nu ighrijebi – is told to someone who makes faces in 
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an ugly manner) – [Contemp. Greek- ογογγισμός] (oghongismos)[old Greek. -  οσιγγογισμόν] (o 

singogismon); 

(See) γριν[τζ]άνιμαν (pt.) - the cavity, (cirk kr., smiling) - face to face (Tsotsanidze ..., 2014: 222), 

(Do not be scared - do not lie down to the face) [Contemp. Greek - ογογγισμός] (ohnogosmos) [c. 

Greek - οσιγγογισμόν] (o); 

-dz: in the borrwed lexics: μπριν[τζ]/μπριν[τζ]ολις (Prindz/Prindzolis) (Geo. rice) (Pont.)-rice -

[Contemp. Greek – το ρύζι] (to rizi), [old. Greek - ] in the Pontic itoccurs in  -ρύζform; 

γρίν[τζ]ίλια (ghrindzilia) (Geo. ghrdzili) (Pont.)-ghrdzili -[Contemp. Greek- τοούλο/ταούλα] [old 

Greek  - / ]; 

-dz: in the Greek: μιν[τζ]ίν (mindzin) (Pont.) - [Contemp. Greek- η μυζήθρα] (imizitra)-cottage 

cheese;  

ch: in the borrowed lexics: [ch]ιβίαν (complain) (Pont.)(Turk. Civi) - Contemp. Greek- η ράβδος] 

a stick.Chivi is widespreadin the Adjarian dialect, which is a Turkish wordand one of its definitions 

is a wedge, a stick with a handle,which can be used when planting tobacco, pear seedlings etc. 

(Nizharadze, 1971:401), chivi is also confirmed in the Muhajirs speech and it means -wedge, stick, 

(Putkaradze, 1993:641); [ch]αμέ[sh] (chamech) (Pont.) - [Contemp. Greek - βούβαλος] (vuvalos)- 

[old Greek- το βουνβαλο] (to vuvbalo)- buffalo; [ch]ανγκιά (changia)-jaw, (απάνι[ch]ανγκιά) 

(apanchangia)- upper jaw, αφκά [ch]ανγκιά (apka changia) –lowed jaw) (Pont.)- [Contemp. Greek- 

τοσαγόνι] (to saghoni), [Contemp. Greek- ] (isiaghon),  comp. Adjar.. chenge< Turk. .Çene 

–lower jaw  (Putkaradze, 1993:640; Nizharadze, 1971:400); 

-ch: in the Greek: ματο[ch]α[ch]α (matochacha) (Pont.) – ματόκλαδο/βλεφαρίδα (matoklado 

/vleparida) (Contemp. Greek) in the ματοτσιάτσια-eyelashes; τα παπού[ch]ιαμ (ta papuchiam) 

(Pont.), παπούτσι/υπόδημα (paputsi /ipozima) (Contemp. Greek)-shoes;  

-zh: in the borrowed: [τζ]αγγομένονχρώμα (zhangomenonkhroma) (Pont.) - [Contemp. Greek- 

τοχρώμασκουριάς] (to khromaskurias)- rust colour; φύλλο[τζ]βέρι [Contemp. Greek- το φύλλο] [old 

Greek. Greek - ]-a leaf; 

- ts in the borrowed lexics: [τς]ι[τς]μάτ (watercress) (Pont.) - [Contemp. Greek- τολεπίδιο] 

(tolepidio), το ήμερο (to imero), το κάρδαμο (to cardamo), old Greek -  (to cardamon) 

- water; 

-tch: the borrowed lexics: [τς]ίπαν (chipan) (Pont.) - [Contemp. Greek- οαφαλός (o apalos), 

οομφαλός (o ompalos), old Greek  -  (o ompalos) –a naval... 

There occur cases of assimilation, dissimilation, loss of a sound, occurrence of a sound, metathesis 

and sound exchanges.  
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The Adjara domiciled Pontic Greeks speech is characterized with the rich and interesting sound 

transformations. There are words which have the common root with the literary Greek, whereas they 

established in the Pontic with certain phonetic transformations. There are cases of assimilation,  

assimilation: ε>ο: full -–γεμάτος (ghematos) (Contemp. Greek.) -γομάτον (ghomaton) (Pont.)-full; 

θ>τ:ζαχτυλίθρα (dakhtilitra) (Contemp. Greek.) - δαχτιλίτρα (dakhtilitra)(Pont.) – thimble; 

dissimilation:ε-ε>α-ε: βρεγμένος, μουσκεμένος (Contemp. Greek)(vreghmenos)-

βραχμένον(vrakhmenon) (Pont.)- saturated drenched; γγ>γκ - στρογγυλός (strongilos) (Contemp. 

Greek) -στρογκιλόν (strongilon) (Pont.) –round;  

Loss of a sound:τομάγλο (to maghlo), [Contemp. Greek - τομάγουλο] (tp maghulo)-a cheek; 

άρκος(arkos) (Pont.) –ηάρκτος (iarktos), ηαρκούδα(iarkuda) (Contemp. Greek)-a bear;μύα (mia) 

(Pont.) – [Contemp. Greek - ημύγα](imigha), ημύα, old Greek - μουια (muia)-a fly; 

Inclusion of a sound ατινιάζω (atiniazo) (Pont.) - [contemp Greek. - τινάζω] (tinazo)-shake; 

βραδιζνό [contemp. Greek - τοβραδινό]- supper; transposition of sounds (metathesis): 

κινδέα[contemp Greekηκνίδη, ητσουκνίδα]-nettle; [τζ]εβζέ (jevze) (Pont.) (Turk.cezve) [contemp 

Greek - ηκαφετιέρα] (ikafetiera)- jezve; 

transposition of sounds: μόρια (moria) (Pont.) – μουριά (muria)(contemp. Greek)-blackberry; ειδ 

(eid) (Pont.) -  [contemporary Greek  - ηκατσίκα, οτράγος, old Greek - ](aix)-goat; 

Besides, the speech of the Pontic Greeks settled in the Adjara Black Sea area has preserved the cases 

of theuse of Elizia and Krasis, preserved in the old Greek. The contemporary Greek seldom uses it. 

E.g. Elizia – behind- οπίς (opis) (Pont.) - [contemp Greek - πίσω] (piso), but from behind -

απ’οπίς(ap’opis) - [contemp Greek - απόπίσω] (apopiso); below - αφκά (apka), but from 

belowαπο’φκά (apo’pka) (οα)-[contemp. Greek - απόκάτω] (apokato); krasis: hour (what time? 

which minute?) τοώραεν? (to oraen) (Pont.) -  Τιώραείναι? (ti ora ine ) (contemp Greek); 

τεμόνοπατέρας–my father; 

 

 

 

It is noteworthy, that in general, the Greek is characterized with double consonants, whereas, the of 

the Adjara domiciled Pontic Greeks speech distinguishes only one phoneme. We can assume, that 

this phenomenon is due to the influence of the Georgian phonotactics,  where two identical 

consonants can not coexist. E.g. κρεβάτι (krevati) (Pont.) – κρεββάτι (krevvati) (contemp. Greek)- 

bed; εκλησία (church) (Pont.) – εκκλησία (ekklisia) (contemp. Greek), εκκλησία (old Greek)-church. 

We assume possible, that in the Georgian environment the dialect underwent the influence of the 

Georgian language phonotactics, which started the process of simplification of the double consonants. 
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As far as the Pontic Greek is spoken and has no written mode, the generations have studied it without 

learning the alphabet or the written texts,therefore, they produce those phonemes which they hear. 

Hence the omission of the double consonants occurred in the Pontic dialect.    

II Chapter 

Peculiarities of the Pontic Dialect 

The second chapter is composed of two paragraphs: 1. Morphology and 2. Syntax  

The grammar peculiarities involve the gender of the nouns. The Pontic distinguishes three categories 

gender: feminine, masculine and neuter genders. However, major part of the nouns are the neuter 

gender.   

In most cases, the nouns which are of the masculine gender in the old Greek, have neuter gender in 

the Pontic. In some cases, the nouns which are of the feminine gender in the contemporary Greek, 

have neuter gender in the Pontic.  However, it should be noted, that the nouns which are of the 

feminine gender in the Pontic, have not changed drastically, these nouns have preserved the same 

gender which they have in the old and the contemporary Greek, e.g. language - 

ηγλώσα(gholsa)(Pont.)- [contemp. Greek - ηγλώσσα, old Greek- ]; and- ηαδελφή(ν) 

(adelpin) (Pont.)- [contemp. Greek - ηαδελφή, old Greek - ]; 

Compared to the contemporary Greek, the Pontic preserves the forms characteristic to the oldGreek 

however, in some casesit shows similarities with the contemporary Greek; e.g. o ψάρ (o psar)-fishin 

the old Greel has a masculine genderwhileit belongs to the neuter gender in the contemporary Greek. 

In the Ponticmasculine gender - o ψάρ. also, mouse - οπένδικος(pendikos) (Pont.) [contemp. Greek 

- τοποντίκι (to Pondiki), old Greek - ,  (o pontikos, mus)]; 

Feminine gender in the old Greek transformed into the neuter gender in the Pontic, similar to the 

contemporary Greek, e.g. armმ კ ლა ვ ი  -το [sh]έρι (sheri) (Pont.)- [contemp Greek - τοχέρι 

](tokheri); Medieval Greekτοχέριν, τοχέριον (to kherin), [old Greek- ] (i kheir);Masculine 

nouns may occur without the adequate suffixes in the Pontic, e.g. step-father - 

παρακύρτς(parakirts), -[contemp Greek - οπατριός (o patrios), old Greek -  (opatrios)

]; 

Neuter gender nouns in the Pontic are much more productive and feature specific peculiarities.  

boy  (young boy, teenager) – χάταλον, αγούρ(aghur), μωρόν, αγουρόπον [contemp. Greek- τοαγόρι 

](to aghor),  Medieval - demunitive of old Greek - ο (oaoros) ); foot- 

τοποδάρι/ ποδάρα(to podari/podara) (Pont.)-[contemp Greek - τοπόδι ](topodi), old Greek -

(o pus)  

In the Pontic dialect, those nouns which are of double gender, feminine or masculine gender in the 

old and contemporary Greek are ofneuter gender, e.g. a thigh το μερίν, ταμερία(to merin, ta meria) 
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[contemp. Greek - ομηρός] (omeros), τομηρί(to meri), τοισχίο, ογόφος, old Greek  - (o 

meros)  (to merion); back, shoulder, - τοωμίν(to omin), ταωμία(ta omia) - [contemp. 

Greek - ηωμοπλάτη, οώμος] (iomoplati, omos), old Greek - (iomoplati)  (ო 

ომ ოს ). 

In the old Greek the week days are mainly of the masculine gender, and in the contemporary Greek 

they are of the feminine gender. In the Pontic, they are understood as feminine nouns, however, they 

do not end with the suffix which forms feminine gender.  

Some of the borrowed words can not converse gender and, consequently, gender is not grammatically 

marked. We assume that it can be explained with the influence of a foreign language, which does not 

grammatically distinguish gender, hence, the form which was borrowed into the Greek was retained 

unchanged.  E.g. fiancé (masculine gender) and fiancée (feminine gender) are pronounced similarly 

in the Pontic - νου[sh]αλού(nushalu) which originates from the Turkish word nisanli Kiz (fiancée), 

nisanli (fiancé), 

In the old and contemporary Greek the equivalent for the fiancé is ογαμπρός (o ghambros), and for 

the fiancée - ηνύφη (nipi) – in the contemporary Greek and  (nimpi) in the old Greek.  

We accept the scholarly hypothesis that the borrowed words in the Pontic do not form grammatical 

markers to distinguish gender. This phenomenon is explained as a result of the “possible phonological 

inactiveness”. The lack of the gender marking formants can be related to the Turkish language, which 

does not distinguish grammatical category of gender. Along with the Turkish language influence, 

other factors, such as  internal linguistic reasons might also have caused deficiency of the gender 

markers in some of the borrowings.   

Gender, as a grammatical category is somewhat fused in the speech of the Pontic Greeks settled at 

the Black Sea area of Adjara.  This might have been caused with the increase in the borrowed lexics 

in the Pontic speech.  

The original languages of the borrowings (Turkish, Georgian) are not characterized with the gender 

category, therefore, they do not lexicalize gender markers. We think that the borrowed lexics might 

influence and weaken gender category in the Pontic.  

Notably, the Pontic dialect, compared with the old and contemporary Greek follows a different model 

of forming plural. The formants of plural are the suffixes: -ς, -α, αρα, αδες, ιδες,  ανδ – οι, -ομε,-

zero ..(μάνα(mana)(singular) –μανα-δες(manades) (plural)-mother, θεγατέρ(tegater)(singular) – 

θεγατέρ-α(tegatera) (plural)-daughter,πλεκος(plekos)(singular) –πλεκ-ομε (plekome) (plural), ποδι 

/ποδαρι(podi/podara)(singular)– ποδ-αρι-ας (podarias) (plural)-foot, δαχτηλο(dakhtilo) (singular) –

δαχτιλα-ς(dakhtilas)(plural)-finger. 
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As the study has indicated, some adjectives of the Pontic language form the same way as the 

adjectives with the similar roots in the contemporary and old Greek language. However, compared to 

the contemporary and old Greek languagethey feature certain peculiarities.  

It is also important, that the Pontic, in difference with the contemporary Greek, has preserved the 

forms characteristic to the old Greek. In particular, to form the neuter gender -νsuffix, e.g. bitter- 

πικρόν(pikron) [contemp. Greek  - πικρός/η/ο,  old Greek - /α/ν];long - μακρίν(makrin) 

[contemp. Greek  - μακρύς, μακρός/α/ο](makris); medieval times - μακρύς, old Greek - /α/ν 

(makros);thin - λεπτόν(lapton) [contemp. Greek - λεπτός/η/ο (laptos), old Greek- /η/ν 

(laptos)]; 

The degrees of the adjectives are not formed with the suffixes in the Pontic Greek.  It mainly applies 

descriptive formation and uses auxiliary verbs as formants, and this category of word building differs 

from the old and contemporary Greek. This confirms that the adjectives in the Pontic have a special 

model of formation, which is not characteristic to the old and modern Greek. E.g. Μικρόν –

κιάλλομικρός – πόλλαμικρός/ [ch]ιπμικρόν(micron  -ki alo mikros - polamikros, chip mikros) –

small, smaller, the smallest;τράνονε (tranone)-big, κεαλλοτράνον (kea lo tranon)- bigger,  

[ch]ιπτράνο (chip trano) –the biggest;κάλον (kalon)-good -ολιγόνκάλο  (oli (gh)on kalo) –better -

[ch]ιπκάλον (chip kalon ) – the best; 

The Pontic resembles the Georgian in the formation of thedegrees of those color adjectives, which 

are derived from the nouns. They are formed with the descriptive approach, e.g. cherry-colour in 

Georgian (alublisperi) βυσσινίχρώμα [contempt Greek  -βυσσινίχρώμα, βυσσινής; old Greek - 

]; rosy (vardisperi) - τριαντάφυλιχρώμα[contemp. Greek - τριανταφυλλής, ροζ];honey-

color taplisperi - μέλιχρώμα [contemp. Greek  - μελής]... 

The Pontic is also characterized with the participle forms, the passive participle is especially 

widespread. Similar to the contemporary Greek, it can function as an adjective. Μ-εν-ος / η / α / μ-

εν-τδα, μενον/σεν : closed - κλειδωμένος(klidomenos)[contemp. Greek, - κλειδωμένος, κλειστός 

(klidomenos, Klistos); old Greek -  (Klistos)];divorced - χωρισμ-έν-ος,χωριμ-έν-τζαγάριν, 

ανδρισμ-έν-τζακεν[contemp. Greek - χωρισμένος/χωρισμένη, from the medieval form χωρισμός–

split up,break up];sugared - ζαχάροσεν,  (zakharosen) ζαχαρομένον (zakharomenon)[contemp. Greek  

- ζαχαρωμένος (zakharomenos)]; 

The numerals are also characterized with more or less peculiarities in the Pontic language. The 

widespread derivative numerals with -αρ, -ορsuffixesto which the Georgian correspondents are–[jan] 

(ი ა ნ )suffixes (ενα>εναρ–ertiani (one),διο>διαρ/διορ (dio>diar)-oriani (two).    
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To the old and to the contemporary Greek, suppletive derivation of the pronouns is characteristic. 

They distinguish demonstrative, interrogative, negative, reciprocal, definite and indefinite pronouns. 

The Pontic often follows the old Greek model in the pronoun derivation.  

It is noteworthy, that in the old Greek, beyond the possessive pronoun, relative case of the personal 

pronouns were used with the function of possessive pronouns. Therefore, we had parallel forms: 

οεμόςφίλος / οφίλοςμου, the possessive case form of the personal pronoun is still remaining in the 

contemporary Greek. The Pontic has preserved both forms and applies both as parallel forms. E.g.: 

τ’εμονημανα(temon i mama ) / ημάναμου (i mama mu ) –my mother/mother if mine.  

It’s noteworthy, that in the old Greek, except for the possessive pronoun, the forms of the wsaq. It is 

also noteworthy, that the Pontic uses demonstrative pronoun (εκεινος -εκειν)  with the function of 

the third person, just as the Atic dialect: e.g. εκείνοςετώ (Ekinos eto) –it was;εκείνεσαν (ekin esan) 

– they were; εκείνεσανπεντένοματ(Ekin esan pendenomat )- they were five.  

Despite the pronoun in the modern Greek is transformed compared to the Archaic, and it may be said, 

that in this respect the Pontic pronouns are closer to the contemporary Greek, they still have retained 

many elements that originate from the old Greek. The possessive elements are especially 

characterized with the archaic elements.  

Similar to the old Greek, the Pontic dialect reveals prepositional order of the possessive pronouns, 

while the contemporary Greek, on the contrary,is characterized with the postpositional order, which 

marks the difference between it and the Pontic.  Τοεμέτερονφιλον (old Greek  ), τεμέτεροντοχοριον 

(contemp. Greek). Contemporary Greek is characteristic to the postpositional order, because the 

contemporary Greek has preserved the weak forms of the personal pronouns.It always  stands after 

the word it signifies and is pronounced as one word  (ηικανότητάμουείναιμεγάλη). 

In the interrogative and negative constructions, the Pontic repeats the order which is characteristic to 

the old Greek, which differentiates it from the contemporary Greek.  

In difference from the contemporary and old Greek languages, for which the single person verb is 

characteristic, the Pontic reveals specific feature, the verb becomes multi person.   

Pontic can allow verbs with a single, two or three person verbs, which is explained with the influence 

of the Caucasian languages. ψε[sh]κετεφαην (pseshkete pain) –the meal is being ready. 

Εγωψενωφαη (egho pseno pai) –I cook.Ψενωφαηγειατοπεδιν(pseno pai(the same) an ia to pedin (I 

cook for my child )–I cook for my childεσυεμενψεν[ძ ]μενφαη (esi (emen)  psendzmen pai) –you 

cook meal for me.  

The adverbs which are widespread in the Pontic, are quite productive, mainly the adverbs of place, 

condition, cause, purpose… 
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The Pontic dialect forms the adverbs inthe manner that differs from the old and new Greek. This 

difference is reflected at the level of formation of the adverbs, and their phonetic forms, e.g. here - 

αδακά (adaka)(Pont.)-[contemp. Greek- εδώ- is formed from the old Greek ;the other day - 

σαβούταταημέρας(savutataimeras)(Pont.)[contemp. Greek - προσφάτως, πρόσφατα, 

τελευταία(prospatos), old Greek - ];against - ενανδίον(enandion) (Pont.) -[contemp 

Greek  - απέναντι, έναντι; old Greek - ];Καθόλου(Katolu) –absolutely,μιάν(mian) -once, 

διόν(dion) –twice, πολάφορας(polaporas) –many times... 

The prefixes in the Pintic have the same function, as the prefixes in the Georgian.However, the Pontic 

distinguishes suffixes as well, one of which corresponds to the Georgian(from-და ნ ) suffix - 

από.Αποφκακίαν(apopkakian) –from below  -(Pont.)-[contemp. Greek  - απόκατω(apokato), old 

Greek -  (katoten)];far from - απόμακρά(apomakra) (Pont.)- [contemp. Greek - 

απόμακριά];corresponds to the suffix -tan– (with) in the Georgian. ια, ιατ:γειατοσπίτι, 

γειατοσάβατο(ia to spit,ia to savato) –for the house, for Saturday; -shi - is an equivalentof a suffix- 

σ(τ)ο, ση: σησαλασα, σοσπιτ (si salasa, so spit)–on the sea, at home ს ა ხ ლშ ი ;απάν -above - 

σοστολαπάν(so stol apan)- on the table; 

There are diminutives that are also characterized to the Pontic Greek. The suffixes are the same as in 

the literary language. ακι:a lamb - προβατάκι(Pont.)[contemp. Greek  - τοαρνάκι, τοπρόβατο; old 

Greek  - ]; a cub of a bear - αρκουδάκι(Pont.)[contemp Greek  - τοαρκουδάκι]; ουλ:a 

kitten - κατοπούλ(Pont.) [contemp. Greek - τογατάκι]; ικα:grandfather, - οπαππούλης 

(παππούλικα- dimunitive) (Pont.) [contemp. Greek  -οπαππούς,old Greek - ];ον:father 

(daddy, daddie,) - οπατέρας, οπάππας, παπον(Pont.)[contemp. Greek  - οπατέρας; old Greek  - 

]. 

From the syntactic point of view there are no specific differences.  It should be remarked, that the 

borrowed nouns in the Pontic Greek spoken by the Greeks in Adjara, have formants of declension 

and number similar to the Greek, διοlitre-ςγαλα, διοpackage-ς αλεύρη, δενέσανεcement-ια, 

τωνhistory-ν εχω,peskiri-α, skam-ι-α...; 

III Chapter 

Lexical Peculiarities of the Pontic Dialect  

In the third chapter we will discuss lexical peculiarities of the Pontic dialect where four paragraphs 

are allocated: 1.For the speech of Pontian Greeks living in Ajara, 2. Linguistic peculiarities of 

the Vocabulary of Pontians living in Ajara, 3. Borrowed vocabulary and 4.Greekisms in 

Georgian. 

The samples of the Pontic Greeks living in Ajara show an interesting picture to study the identity of 

the Pontians, where their identity issues will be tracked. To find out how much the elements of their 
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identity are presented to local residents and what they received from them, how much are they mixed, 

what did they take close to their souls and to what extent were Georgian cultural elements established 

in their culture? 

          We note that the Greek language of Pontus is still preserved quite well, but it should also be 

noted that their speech is more likely to trace the contacts of languages, there are the elements of life 

or lexical-grammatical features, created due to cultural mix.  

Apart from the borrowed vocabulary, we will pay attention to the Pontic Greek speech of Pontian 

Greeks, Pontian Greeks’s speechof Georgian and the Pontian’s, as Bilingual / Multilingual’s 

speech, because all three forms of speech demonstrate certain linguistic peculiarities. 

It is not surprising that the Pontians living in Adjara know Georgian very well: they were born here, 

grew up here, got acquainted to the Georgian culturefrom their childhood, and became intimately 

linked to the traditions of local people, living and lifestyle. Their speech of Georgian is a clear proof 

of this. The important thing here is that the Greek vocabulary is also left in Pontian’s speech of 

Georgian, which is a clear testimony of their mentality, such as, for example: magis mshoblebs chemi 

tavi ar undoden da movtatse, mevikaviκλέφτε(a thief); chemi kumbarea(godfather). (Her parents did 

not want me as a son-in-law and I kidnapped her,I was κλέφτε (a thief); Mykumbare (godfather). 

The speechof Georgianof Pontian Greeks seems to have been influenced by Ajarian speech. Here 

we can see not only the lexical-grammatical features that are characteristic for Ajarian dialect, but 

also some elements ofculture, lifestyle and consciousness of the particular communitycan be tracked. 

For instance: -erti alali berdzenia, rom kvelas vukvarvar da kvelai mafasebs, erti ulvashaidagrekhili, 

,,atchareli“ (kvirike). (There I am one honest Greek, that everyone loves and appreciates, one with 

moustaches, wrung,,Ajarian“ (Kvirike-village in Ajara). Patara, shavi (Little, black) karamanai, 

khristoi, (a name of a person)karaja-i - black, dark-complexioned, plain, 

homely(Nizharadze,1971:369), also similar words kurumi-tchvartli, muri (soot) (Nizharadze, 

1971:377); 

In the speech of Georgian of Pontian Greeks there are many Turkisms which are natural for Ajarian 

dialect, such as the mosafiri (visitor), emo (uncle, your father’s brother)... We think theyentered and 

established in their speechmostly throughGeorgian language, if we do not include the Turkismsthat 

were established in Pontian Greek’s speech before their settlement in Black Sea region and it has 

become lexical fund of the Pontic Dialcet.  

In the process of multilingual speech there is code switching in every level of languagehierarchy.In 

the process of speaking Pontic Greeks show the swithching from one language to another, which is 

due to different reasons. The switching reason often is an identification of they have to say, other 

casesare because of bilinguism. For instance: dagvasστηνπαναγιά (Mariamobas – celebration of 
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Virgin Mary’s Day is meant), σα ίκοσι επτά (on 28th)iqneba kontserti, ori avtobusi mova..(village 

Dagva);ΕμείςKhuloεβδομάδαν,  εμείςστοBeshumi, ενέsofeli, ενέ oktomberi (village),Dioknisi 

(village)...ra vitsi, mteli chemi tskhovreba maqgavatare...(Kvirike); (In Dagva, on Virgin Mary’s Day 

there will be a concert, two buses will come, (village Dagva); Khulo, (Ajarian mountaneous village), 

Beshumi, village Oktomberi, Dioknisi (village in Khulo)… I don’t know what else, I spent whole 

my life there… (kvirike). 

Όλοντονκοσμόνπουταχαρτιάπείναμεстолы-α, επείναμετραπέδια,  garmoshka,isa,(interjection- 

when remembering the name of smth) doli, akardioni..(Names of musical instruments (Kvirike) – 

mteli qvekana, kvela vshlit magidebs da aris garmoshka, doli, akardioni..(Whole village, all of us set 

the tables and there is garmoshka, doli, akardioni (musical instruments). 

Pontian’s speech in two or more languages is specially eye catching when they speak to Georgian 

(foreigner for them) and tell them about their past, culture, or lifestyle. When speaking to us, as 

Georgians,  in spite the fact that we asked them to tell in Pontic, since we understand the language, 

their speech still turned out to be bilingual: (Russian-Greek / Georgian-Greek), like, using Georgian 

and Russian vocabulary they make us feel that they are also a part of Georgian culture. In this case, 

using Georgian or other language during their speech, obviously, is the result of code switching and 

this doesn’t make us think that this vocabulary is established among them and they do not remember 

the Greek equivalents of those words. 

We think that, Georgian vocabulary, displayed in live speech should be separated from the vocabulary 

which seems entered and established in Pontian’s Pontic speech and that cannot be considered as the 

indicator of code switching. In the first case they use Georgian vocabulary for identification of what 

they have to say, to make the telling more convincing for somebody new, and in the second case, the 

Greek equivalents of Georgian lexemes are forgotten, such as: celery, “we know what’s celery too” 

(kvirike).. coriander and others.  

Interesting cases of adstrat are displayed in their speech, which is the result of interrelation of two 

independent languages.For instance: αφούσκωgogol mogolπείκανεζαχάρη, 

κετονούτουροmargarine,λίγονταζαχάρια (afusko gogli mogli, pikane zakhari,ke to vuturo margarine, 

lighon ta zakharia) –I whip gogol mogul, I add sugar andbutter and margarine, a little bit of a sugar; 

tchadis αλέυρια (tchadis alevria)-corn flour; κοκιαετατοενκανοναday of a funeralεφταμετηνκοκια 

(kokia eta to en kanona tirlis dgheeftane tin kokia) - they say that on the day of a funeral they make 

a traditional dish, called kokia. 

Adstrat is one witty saying established in the speech of Pontian Greeks’, which is common in 

Ajarian’s speech also, this is:molam tskhenze shezhda da ia kismeto/dedofali tskhenzeshezhda da 

ia kismet izakhdao. (Mullah mounted his horse and was saying../A bride mounted a horse and 
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was saying..)Ia kismetmeans - such a thing may happen, which you do not expect. Kismetiis an 

Arabic word and it means – fate, fortune, one’s portion. (Nizharadze, 1971:373).  

Above mentioned phraseological unit is an adstrat developed in Pontic speech. And it is preserved in 

the Greek translation with the same form. It seems, that sometimes, during the translation, and they 

say it as it is, such is for example -  they cannot find the same lexical equivalent for a word,,Ia 

Kismet“. 

Pontian Greek’s Pontic speech is distinguished by variety of borrowed vocabulary. Turkish and 

Russian borrowings are natural in it, also quite a lot of Georgian vocabulary is evidenced in it, some 

of wich are already established, and some, so to say ,,has led secretely tiptoed”, but it doesn’t seem 

to have established completely, because in other parts they still remember Greek equivalent’s of those 

words, such as: informationστηνελλαδα.Information in Greek  isπληροφορία.They had difficulty 

to remindthe Pontic equivalent of Georgianmidwife, “bebiaqali (midwife), I don’t know another 

name for it, itsounds nicer in Georgian, I don’t know how to say it in our language”– says Khristo, 

Ksandopulo (Kvirike).On one place they used ακου[sh]ερκα (Akusherka), which is 

Russianitself.,,Midwife“ in today’s Greek language is called μαία/μαμή (maia/mami);  

From the displayed lexemes Pontic Greek has received and preserved some of them from archaic, 

but some lexemes are common for old and modern Greek language, they haven’t changed at none 

of their development stage, and are preserevd in Pontic with the same form. It is true thatfrom 

the first time, the modern Greek lexemes are derived from  archaic, but in this case it is difficult 

to say how archaic the lexemes are for the Pontic Greek, that the Pontic Greek is directly derived 

from the ancient Greek language, or the existence of similar lexemes, belong to any other period 

of language development. 

The Pontic dialect of modern Greek was developed in isolation due to certain historical-geographical 

conditions, and thus it is highly distinguished from other dialects of Greek as well as literary language. 

In addition, it should be noted that the Pontic is more conservative compared to other dialects of 

modern Greek, which in turn contributed to the preservation of old Greek forms. 

We tried to introduce linguistic aspects ofPontic Greeks’ language, who live in Ajara, related 

specifically to Pontic Dialect vocabulary fund. Since vocabulary is of a main importance during 

studying the characteristics of dialects. Linguistic characteristics of certain dialects are found in 

vocabulary. 

It is also known that lexical fund has more changes in the language, and Grammar Structure has less 

changes. Together with socio-political changes, the lexical fund also changes, which is a direct 

expression of these changes. "Thus, outdatedwords and expressions that were coinedin the course of 

https://ka.glosbe.com/el/ka/%CE%BC%CE%B1%CE%AF%CE%B1
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centuriesare faded and forgotten gradually,and instead, theterminology, reflecting the new lifestyle is 

being established. And when on the background on these changes a language is still preserved, how 

the dialect of this language is developed and integrated.  

Taking into consideration these circumstances, it is interesting to what extent the speech of one 

areapreserves characteristics of the dialect itself, where will changes  be spotted, and what are the 

types of transformations of change. 

We tried to compare the speech of the Black Sea Region people to the Pontic Dialect itself, as "the 

profile of a provincial speech, first of all, reflects in the varied and peculiar verbal fund, by which one 

dialect is different from both, the literary language and other dialects." 

Modifications are more or less observed at all levels of language hierarchy. Some of the phenomena 

of the Pontian Greeks living in Ajara may only play the role of an indicator at this stage, although it 

is known that the indicator can become a marker and the markers will ,,eventually create a peculiarity 

that may be as different from other groups that they will become stereotypes ". 

The borrowed lexics: mustache - πουίχια(puikhia) (Pont.)-μουστάκι (contemp. Greek), comp Turk. 

Biyik- mustache. It’s widespread in the Lazi - buჲ ughi. This word was borrowed from Turkish in 

the Adjarian, Shavshi, Klarji, and Tao   (Chokharadze...,2015:512).It’s confirmed in the Pontic  -

Μουστάκ(ι ). 

bedsheet[ch]αρ[ch]άφ(charchap) (Pont.)- σεντόνι (sentoni) (contemp. Greek), comp. Turk. carsaf-

bedsheets, in the Pontic -σεντόν. 

Hat - [sh]άπκαν(shapkan) (Pont.) - καπέλο /  πίλος  (kapelo/pilos)  (contemp. Greek), comp.Rus. 

Шарка-ა  Adjar. shapkha –hat cylinder; 

umbrella- ζόντικον- (zontikon) (Pont.) -ομπρέλα  (ombrela) (contemp. Greek), compRus. зоитик- 

umbrella; 

buffalo- [ch]αμέ[sh] [contemp. Greek - βούβαλος,old Greek - ], comp. Geo. buffalo; 

fist - μούστα (musta) (Pont.) -γροθιά (ghrotia) –fist (contemp. Greek). Comp.Geo.fist; 

The Pontic lexics has revealed certain similarities and differences compared to the contemporary 

Greek.  Many lexical units has been preserved in the Pontic, just as is characterized for the old and 

contemporary Greek.  Part of the lexics transformed phonologically, phonetically and semantically.  

It is also noteworthy, that the Pontic has preserved archaic linguistic layers at the lexical, grammatical, 

syntactic levels. Many lexical units, lost or transformed in the contemporary Greek has preserved in 

the Pontic with minor phonetical alternations, and in some cases they have retained precisely the 

forms characteristic to the archaic Greek. This was mainly due to the conservative natura of the Pontic 

and compact lifestyle of the locals. E.g. eggold Greekpronunciation - (to oon), in the Pontic 

dialect occurance of -β-derivedωβόν( ovon), in the speech of the Adjara domiciled Pontic Greeks 

οβά (ova) form is used,contemp. Greek -τοαυγό(toavgho); ear, ears–old Greek- , ωτός, sing. 
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relative case. ιν, mascul. Nominat. relat. Doric - ς. Ponticωτίν, ωτία(otin, otia) form 

is confirmed, we think that it must have born markers of the Archaic Greek.  In the contemp. Greek 

we have τοαυτί/τοαφτί (to avti/apti), which originates from the old Greek 

pluralταουτία<τ’αφτία<τ’ αφτίform; Μετρούγα(metrugha) The Pontic step-mother, which is a 

variant of the archaic Greek  (metruia)form, derived from the occurance of a phoneme.In 

the contemp. Greek we have ημητριά(metria), as a result of the language development. – which 

originates from the archaic form of the Greek Μητρυιά<μητηρ.  

Based on materials,  we suppose that some of the features have already become a linguistic cliché of 

the language of Pontic, which distinguishes it from the Pontic  dialect, and  if we take into 

consideration scientific observations on the  language  condition of  pontic  dialect used in  the 

Republic of Turkey, changes, that made us suspicious about regarding  Adjara lateral Pontic Greek 

speech seperate  sub-dialect of  the Pontic  dialect, will be obvious. 

Analyzing our material makes clear that  pontic  is closer to old Greek lexical and grammatical way, 

but Adjarian Pontic  speech today is characterised by modern Greek language vocabulary 

establishment tendency, that can be explained by  strong relationship  with the Hellenistic Greeks. 

Georgia dwelling Greeks' generations  live in Greece, speak Hellenic Greek and new Greek 

vocabulary establishes in Pontus, as a result of frequent contacts with them, which in itself creates 

another basis for the transformation of the Pontic dialect. 

Language influence and  culture fusion resulted lexic derivatives give an interesting picture. We have 

presented quite big variety of borrowed vocabulary into Pontics' speech by the influence of Turkish, 

Russian and Georgian languages. 

Our work regards the ways and forms of morphological integration of borrowed vocabulary, which 

is quite  interesting. 

It is noted, that Turkish borrowings do not contain sex marking, while Russian borrowings add  sex -

marking suffix   as in original.Also,  the phnological form of borrowed vocabulary while 

morphological integration is more defining rather than grammatical. Should be noted that neither 

Georgian is characterized by sex-markers as an influence of Georgian language nature. 

Interesting cases of substrate and superstar stratifications are confirmed. 

It is noteworthy, that Pontic is not only influenced by but it influences  on another languages too, 

Georgian and Laz in this case. 

Word borrowing  process was  going on both directions, from Greek to Laz and Adjarian, and on the 

contrary, from Georgian to Greek. 

Pontiც  was progressively borrowing words from laz,  bearing peculiarities of Adjarian and Georgian 

languiage group. 
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Particularly interesting is the linguistic connection  between laz and Greek languages. The result of 

their close relationship should be the linguistic elements, which depict on the one hand, the Pontiც   

dialect influence on  Turkish laz population language and, on the other hand, on Pontic-laz. 

Many Greek words are established in laz and adjarian. for instance:  Kestane (laz.) chestnut – το 

κάστανο, η καστανιά/καστανέα  (kastano)(Greek) - chestnut (cf.Adj.  kestana- pumpkin, gourd);  

the horon (laz)-dance-οχορός (horos)(Greek)-dance,chorus,(cf.Adj. khoromi//khorumi//khoroni-

group folk(Adjarian-Gurian) dance(Nidzjaradze, 1971-438). They say in Adjara  that Khoroni is easy 

to dance for outsiders =easy to say to  dance). 

The ways of integration between Adjarian and Kobuleti established vocabulary are  different. A 

number of Greeks are confirmed only in Adjarian, as well as in  Laz, and in this case Turkish should 

be the path of integration. Greeks, which  are only found in Kobuleturi and are alien to Adjarian - are 

proof of direct loans. 

Besides lexicogrammatical peculiarities in the PontIC Greeks's speech, there are many interesting 

cases of cultural borrowings, which represent a number of interesting facts from linguistic point of 

view. 

Pontic ethno-mental characteristics are revealed interestingly. 

Naturally, ethno-mental influences of foreign languages are great, though cultural strikes have been 

observed on the background of influences, which is proof of their mentality. 

 

IV Chapter 

Socio-Cultural Aspects of Georgian-Greek Relations  

 

IV Chapter is composed of two paragraphs: 1. Reflection of Georgian-Greek Relations in the 

Speech of the Pontic Greeks Living in Adjara”; 2. The Cultural Heratage of the Pontic Greeks.  

The Pontic Greeks acquired the elements of the local culture while being in Anatolia , which were 

naturally taken  at the time of resettlement.After settling in Georgia, Greeks were under the influence 

of  georgian culture as much as  they faced with new environment, customs and trditions. 

Cultural integration is also reflected in the traditional way of life, which appears in the daily life of 

Greek people. There is a synthesis of cultures, a merging process. 

 It can be said, that the   Pontic Greeks brought historically established cultural values in Georgia. It 

is revealed in their everyday or material and spiritual culture and in  the sectoral vocabulary. In 

addition, the historic events developed in the Pontus  Greek is naturally reflected on their existence, 

speech, culture and world view.Greeks had been struggling for years to maintain their own identity, 

and to establish their place in a foreign environment. 
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Greeks established settlements on the seaside supported their  cultural integration with local 

population.They experienced  a serious influence of  local custom and culture, but at the same  time, 

local population acquired a centuries-old knowledge and experience from Greeks. 

Greek ethnic groups were cut off from their homeland, as if they were living  isolately, obtaining 

parental traditions  while cohabitation with Georgians, acquiring Georgian traditions too, changing 

in their own way.Cultures were integrating, which created common traditional stereotypes. 

It is expected, that while  living in a foreign environment, the hereditary values of the traditional 

culture undergo changes in most cases.The traditional appearance of the Pontic Greeks', living in 

Georgia, is a clear example of such variation. 

Field materials reveal , that against the backgroung of  their own traditions, Greeks were  acquiring   

Georgian culture, customs and traditions, and enriching it after synthesis with their own culture.To 

confirm it, many examples are mentioned  from Greeks' current lifestyle.For example: Pontic Greeks 

for the first sight of the newborn baby say: "not evil eye" that equals wishing "being avoided from  

evil eye". 

The tradition of "buying a child" was also widely spread in Pontus, which is identical to the  tradition 

in Adjara, when the  constant sick child of a family was bought by realtive family at a certain amount 

of money (must  have been coin,    

" iron coin"). At the age of adults, the child should be redeemed for the same amount of money as the 

child had to go back to their name and "to have the opportunity to see each other in Eternal residence". 

Another junction of traditions are in relation to the infant childcare.The baby's navel was dried up, 

wrapped  in tissue and kept by toiling  to put or bury it in front of the school ground, as it  was 

associated with a child's well-being. Similar tradition is still widespread in Georgia. The baby's navel 

was kept in the book - woul have loved books, taken in the "big" building (meaning governmental, 

educational) - would have been - "a  man on a high position"  - or educated  or someone official.They 

Avoided  keeping it in the closet - to avoid being disorderer. Neither word  "udjmuri" ( meaning gruff) 

is unfamiliar for them and they acquired Georgian cuisine reasonably well too. 

We can not state firmly, Pontic  Greeks acquired these traditions just after migrating in Georgia or 

bring it from original settlement, but in fact,  the process of integration into traditional culture should  

have started earlier.They should have realized and acquired  many things while being in 

Anatolia.Similarity of Georgian-Caucasus  and Anatolian population history of culture, facing with 

identical culture in Georgia,  should have supported keeping and development  of similar  traditions. 

Human associates him/herself with  culture related to his/her origin, location, upbringing, traditions, 

language he/she uses and through which he/she thinks. But over the years,  a lot of things are reversed, 

revised, created.Vivid evidence is material-describing Greek's life. Everything is reflected in a 
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language. The fact is that, the impact of the Georgian language and culture is great, but  agaisnt  the 

background of  influence,  they kept their identity and many details expressing it. 

While doing ethno-cultural research, traditional culture, as an sign of ethnicity, should be taken into 

consideration. 

Studing Pontic Greek's  life routine is one of the most urgent issue due to  the necessity of ethno-

cultural  process analyses and importance of cultural influence studing that  the newcomer Greeks  

and local dwellers underwent. 

Studing Pontic Greek's  life routine might become impossible in the future, because back-migration 

threatens loosing  value of historically established cultural values of the Greeks living in Georgia and 

Greek-Georgian unified cultural  identity. 

While speakig about Greek's identity and uniqueness, it should be taken into consideration that it is a  

culture - reflected in the Greek's consciousness, that reveals the peculiarities of the Greek's speech, 

national consciousness and communication peculiarities.This is part of the culture, that they  kept  in  

their memory and preserves its originality up-to-date. 

The process of the ethno-cultural research always takes into consideration that the traditional culture, 

is the most significant factor that can reflect the ethnicity.  

The study of the POntic Greeks lifestyle is definitely one of the most relevant problems,  

The study of the Pontic Greeks lifestyle is one of the relevant problems, which needs to be addressed 

due to the need of analyzing the ethnocultural processes, and due to the significance of studying the 

cultural reciprocity and influences which the migrated Greeks and the locals underwent.  

In the future, the traditional lifestyle of the Pontic Greeks may become impossible,  since the 

repatriation -back-migration processes places at risk the historically established values of the Greeks 

living in Georgia,   as well as the traditional lifestyle. It puts at hazard the Greek-Georgian common 

cultural image. Pontic Greeks.  

While we discuss the Greeks identity, authenticity, and the related issues, we have to take into 

consideration that this is the culture reflected by the mass cognition of the Greeks, and it reflects the 

peculiarities of the language as spoken by the Greek people, their national cognition, and specifics of 

communiation. It is part of the culture, which is preserved as a residue in their memory and more or 

less retains its authenticity.  

It shall be mentioned, that despite the influences of the foreign language, the amalgamation with the 

other traditional cultures, the Pontic Greeks have not lost their authenticity and mantioal mentality, 

They try to preserve what they have brought with them, and they diligently follow the rules of their 

predaccessors which are the cornerstones and evidence of their identity. They have preserved the 

traditional cuisine, such as “Khapsopulia”, “Prasotighano”, “Vrasti”, “Ghalatokolon” 



62 

 

“Ghulia” etc. They recollect a species of pear with the perfect aroma, and its name “Qitronape” in 

Greek. The pear was grown on the plot of land which once belonged to their grandfather. They cook 

Greek “Kokia”, and perform Greek traditions, known as “Kanonas”.  

Language is the major evidence of the identity and cultural heritage of Greeks. The Greeks living 

in the Adjara Black Sea area have a good command of the Pontic and use it as a common language 

of communication. It shall be noted also, that the Greeks who migrated from the Adjara Black Sea 

area to Greece, pursue the policy of teaching their children and grandchildren the Pontic, not to lose 

their language and to keep it for generations.   

The cultural and spiritual life of the Greek community procured maintenance of the national values 

in the foreign country. Although many elements which are embedded in the Pontic Greeks lifestyle 

and culture are pagan, but what is important, the territorial-local groups made all efforts to maintain 

the characteristic traditions, lifestyle realia, cultura and language in the foreign ethnic environment.  

That equaled to the protection of the national identity and national mentality. Through the protection 

of the cultural, linguistic and religious identity the Pontic Greeks managed to maintain their ethnic 

authenticity in the Anatolian and other regions, including Georgia. Another facilitating factor for the 

protection of the heritage values was commonly shared life and interrelation of the related group 

members, living in the neighborhood. That was also an expression of their national identity and 

authenticity.  

This is the general picture which features the speech of the nation living in the foreign language 

environment. The nation, with the history of multiple territorial shifts, migrations, repatriation, back-

migration, the nation which became a part of the foreign language and foreign culture, had almost 

always to struggle for the protection of its own identity. Despite of the above said, the physical 

appearance of the Pontic Greeks living in Georgia transformed into the Caucasian and they became 

integral part of the contemporary Georgian life.  

Scholars have distinguished the donor culture and the recipient culture in their studies of the  process 

of cultural interrelation. The former contributes more than receives, while the latter does vice versa. 

However, as the scholars admit, these roles may changeover times. If we follow this experience of 

the cultural influences, the donor function belonged to the Georgian culture and that is natural. 

However, all cultures have a system of protective mechamisms, which ensures them when exposed 

to the intense impact of other cultures. This mechanism works in the case of the Pontic Greeks, and 

the material which we have collected also verifies it.  

Key Conclusions  
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1.  The Adjara domiciled Pontic Greeks speech features many interesting peculiarities. It has 

maintained many archaic layers which might have been related to the isolated and dense style of 

living of Greeks.  

 2. Besides, it shall be noted, that the speech of the Pontic Greeks living in Adjara, compared to the 

Pontic Greek dialect, features contemporary Greek lexics,which is explained with the frequent 

contacts with the Hellenic language speakers. Moreover, their speech reflects impact of some other 

languages (Turkish, Russian, Georgian) through their contact.  

3. As has been mentioned, the lifestyle of the Adjara domiciled Pontic Greeks, due to the historical 

past was always exposed to the other cultures, such as the Ottoman, Black Sea region cultures. In 

spite of this, we may assert that the Greek culture established itself as an authentic one with many 

common elements.  

4. The Adjara domiciled Pontic Greeks speech features many significant peculiarities at all the levels 

of the linguistic hierarchy, which distinguishes it from the old and contemporary Greek language and 

also from the Pontic dialect. Based on the research outocomes, we can theoretically argue that  the 

Adjara domiciled Pontic Greeks’s speech is a separate sub-dielect of the Pontic dialect. 

 5. We assume that the linguistic factors that have been discovered during the study are significant, 

since  the dialect operates in the spoken mode and passed on from generations to generations, it may 

erase from the memory and becomes residue of the cultural memory. There is a decreasing number 

of individuals in the generationwho speak the Pontic dialect. The language changes and the Pontic is 

at the risk of absolute assimilation.  Naturally, it is significant to describe and record what still 

survives.   

6. The Pontic dialect spoken on the territory of Turkey is extensively exposed to the Turkish language 

impact. The scholarly literature about the linguistic condition of the Pontic mentions that the language 

is at risk of extinction, some of the villages are depopulating, while the language has borrowed too 

much of the lexics and transformed the grammar.  The Turkish language influence was partly 

facilitated by the political factor; Some of the Pontic Greek families who adopted Muslim as their 

religion tried to avoid use of the Pontic, since they feared that the language might have stood on the 

way of their children’s successful integration  into the society. The Pontic Greeks who live in Adjara 

try to teach the Pontic to their children and grandchildren, but the generation of their grandchildren 

rarely have a command of the Pontic, which their parents still have. The spoken mode of the language 

use is also vulnerable for the original version of the language.  

7. In conclusion, we assume that it is urgent to study and record the speech of that part of the nation, 

which comes from ancient civilization but which was displaced into the foreign world. That part of 

the nation had to survive in the environment of the others for centuries on. Therefore, the study has a 
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high scholarly value not only from the point of view of sociolinguistics and cultural linguistics, but 

also it can serve the purpose of studying the processes of the historical development of the Greek and 

various of its dialects.  
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