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შესავალი 
 
საკვლევი თემის აქტუალობა. ნაშრომში წარმოდგენილია 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ერთ-ერთი მიკრორეგიონის, 
პირობითად „ქობულეთის ქვეყნის“ ისტორიულ-არქეოლო-
გიური გამოკვლევა უძველესი დროიდან განვითარებული შუა 
საუკუნეების ჩათვლით. 

ქობულეთი ჩვენი ქვეყნის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი რე-
გიონთაგანია და ისტორიული კოლხეთის ნაწილს წარმოადგენს. 
არქეოლოგიური კვლევა-ძიებისას მოპოვებული მასალების და 
შემთხვევითი აღმოჩენების მიხედვით დღეისათვის დასტურდე-
ბა მიკრორეგიონის ცხოვრებისა და განვითარების უწყვეტობა და 
მისი გარკვეული წვლილი მთლიანად მხარის ისტორიულ-
კულტურულ განვითარებაში. 

ჩვენი საკვლევი მიკრორეგიონის ისტორია, ნიკო ბერძენი-
შვილის სახელობის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტისა და 
ბათუმის არქეოლოგიური მუზეუმის მრავალწლიანი მუშაობის 
შედეგად გამდიდრდა ისტორიული, არქეოლოგიური, ეთნოლო-
გიური, ლინგვისტური და სხვა სახის მასალებით; მათ, შორის 
მნიშვნელოვანია არქეოლოგიური მიმართულება, რომელიც 
ჩვენი თვალსაზრისით, შედარებით კარგადაა წარმოდგენილი. 
თუმცა, გარკვეული პერიოდები, ჩვენი მოსაზრებით, საჭიროებ-
და უფრო ღრმა და საფუძვლიან შესწავლას. ამასთან, უნდა 
აღინიშნოს, რომ ზოგიერთი ეტაპი თითქმის გამოუკვლეველი 
რჩებოდა. ჩვენი მიზანი იყო აღნიშნული ხარვეზების შევსება ახა-
ლი მასალით და რეგიონის ისტორიის შეუსწავლელი ეტაპების 
გამოკვლევა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ქობულეთის „ქვეყნის“ შესწავლას 
საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპოდენტმა 
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დავით ხახუტაიშვილმა სპეციალური გამოკვლევა მიუძღვნა. 
სამწუხაროდ დიდმა მეცნიერმა ამ მიკრორეგიონის მხოლოდ 
ერთი მონაკვეთის ისტორიის შესწავლა და გამოქვეყნება მოასწ-
რო (მოულოდნელი გარდაცვალების გამო). ამასთან, მის მიერ 
მომზადებული მონოგრაფიის გამოქვეყნებიდან თითქმის სამ 
ათეულ წელზე მეტი პერიოდი გავიდა.  

კვლევის მიზნები და ამოცანები: სადისერტაციო ნაშრომის 
მიზანია წარმოვადგინოთ ქობულეთის, როგორც მიკრორეგიო-
ნის ისტორიული განვითარება თითოეულ საკვლევ ეტაპზე და 
გამოვკეთოთ მისი წვლილი და მონაწილეობა მთლიანად მხარის 
ისტორიულ განვითარებაში, რომელიც ეყრდნობა, როგორც 
გამოქვეყნებულ, ასევე, გამოუქვეყნებელ ახალ მასალებს. 

ჩვენ ამოცანად დავისახეთ გაგვეგრძელებინა დიდი მეცნიე-
რის, დავით ხახუტაიშვილის მიერ დაწყებული საქმე, გაგვემ-
დიდრებინა ახალი მასალით მის მიერ გამოკვლეული პერიო-
დები. ასევე, შეგვესწავლა ამ მიკრორეგიონის განვითარების 
მომდევნო საინტერესო ეტაპები.  

ნაშრომის მთავარი ამოცანაა, არქეოლოგიური კვლევა-ძიე-
ბისას მოპოვებული ახალი მასალების, შემთხვევითი აღმოჩე-
ნებისდა სხვა მონაცემების საფუძველზე, წარმოვადგინოთ ქობუ-
ლეთის „ქვენის“ ისტორია, მისი წვლილი და მნიშვნელობა 
მთლიანად მხარის ისტორიულ განვითარებაში. 

მეცნიერული სიახლე და მნიშვნელობა: წინამდებარე ნაშ-
რომის მომზადებისას ვიხელმძღვანელეთ ქობულეთის „ქვეყნის“ 
შესახებ დაგროვილი მეტად მდიდარი მასალით, რომელიც ერთ-
ერთი მთავარი ფაქტორი გახდა საფუძველიანად გაგვეფარ-
თოვებინა და განგვეხილა ცალკეული პერიოდების შესწავლისას 
წამოჭრილი საკითხები. ნაშრომში, ასევე, წარმოდგენილი და შეს-
წავლილია ჩვენს მიერ აღნიშნულ მიკრორეგიონში ჩატარებული 
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ბოლოდროინდელი ექსპედიციების დროს გამოვლენილი 
ძეგლები დაახალი მასალები, რომლებიც შეავსებენ ჩვენს ცოდნას 
აღნიშნული მხარის შესახებ. 

სადისერტაციო ნაშრომში უახლესი მონაცემების საფუ-
ძველზე წარმოდგენილია აღნიშნული მიკრორეგიონის მოსახ-
ლეობის სამეურნეო, სოციალური და კულტურული განვითა-
რების ზოგიერთი მხარის მეცნიერულად შესწავლის მცდელობა, 
რომელიც საინტერესო და საჭირო შენაძენი გახდება სამხრეთ-
დასავლეთ საქართველოს წარსულის კვლევითა დაისტორიით 
დაინტერესებული სპეციალისტებისათვის და ფართო საზოგა-
დოებისათვის. 

ნაშრომის აპრობაცია: სადისერტაციო ნაშრომი შესრულე-
ბულია ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტე-
ტის ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოლოგიის დეპარტამენტ-
ში, სადაც შედგა მისი განხილვა-აპრობაცია 2020 წლის 12 ივლისს 
(ოქმი N 8). საკვალიფიკაციო ნაშრომის ავტორს რეკომენდაცია 
მიეცა საძიებელი აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად. 

ნაშრომის ცალკეული ნაწილები გამოქვეყნებულია საერთა-
შორისო სამეცნიერო ჟურნალებსა და შრომათა კრებულებში, 
წაკითხულია საერთაშორისო კონფერენციებზე. 

დისერტაციის სტრუქტურა და შინაარსი: სადისერტაციო 
ნაშრომი მეცნიერული თვალსაზრისით ღირებულია. მასში მო-
ცემულია სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ერთ-ერთი მიკრო-
რეგიონის - ქობულეთის „ქვეყანის“ ისტორიულ-არქეოლოგიუ-
რი გამოკვლევა უძველესი დროიდან განვითარებული შუასაუ-
კუნეების ჩათვლით.  

სადისერტაციო ნაშრომის სტრუქტურას განსაზღვრავს 
კვლევის მიზნები და ამოცანები. სადისერტაციო ნაშრომი შედ-
გება შესავალის, მიკრორეგიონის ისტორიულ-გეოგრაფიული 
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დახასიათების, წყაროებისა და ისტორიოგრაფიის, ოთხი თავის, 
7 პარაგრაფის და დასკვენებისაგან. ნაშრომს თან ერთვის გამო-
ყენებული ლიტერატურის სია, საკმაოდ ვრცელი გრაფიკული და 
ფოტო-მასალა. სადისერტაციო ნაშრომი შედგება კომპიუტე-
რულად ნაბეჭდი 234 გვერდისაგან (200 გვერდი ძირითადი 
ტექსტი, 30 გვერდი - გამოყენებული ლიტერატურა, 4 გვ.- 
ტაბულების აღწერილობა ) და 84 ტაბულისაგან. კვლევის დროს 
330–ზე მეტი სამეცნიერო ნაშრომი და წყაროა გამოყენებული. 

 
1. ისტორიულ-გეოგრაფიული დახასიათება 

ისტორიული დახასიათება. სამხრეთ-დასავლეთ საქართვე-
ლოს წარმოდგენილი მიკრორეგიონი - ქობულეთის „ქვეყანა“ - 
ჩვენი ქვეყნის ისტორიის კვლევისათვის გამორჩეულად საინ-
ტერესოა. ქობულეთის „ქვეყნის“ ნივთიერი კულტურა, რომლის 
მეცნიერულ შესწავლასაც ქართველ და უცხოელ მეცნიერ-
არქეოლოგთა არაერთი თაობის შრომა უდევს საფუძვლად, 
ქრონოლოგიურად მოიცავს სხვადასხვა ისტორიულ პერიოდს.  

კვლევის პროცესში ვიხელმძღვანელეთ თანამედროვე ქობუ-
ლეთის საზღვრებში არსებულ ტერიტორიაზე გამოვლენილი და 
დაცული მასალებით.  

დისერტაციაში წარმოდგენილი მასალებიდან ჩანს, რომ 
მიკრორეგიონი მდიდარია სხვადასხვა პერიოდის ძეგლებით, 
რომლებიც შესაძლებლობას გვაძლევენ თვალი მივადევნოთ 
ქობულეთის „ქვეყანის“ განვითარების ისტორიას უძველესი 
ხანიდან განვითარებული შუასაუკუნეების ჩათვლით. 

გეოგრაფიული დახასიათება. ქობულეთის „ქვეყანა“შავი 
ზღვის სანაპიროზე, საქართველოს სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში 
მდებარეობს. რელიეფისა და გეოლოგიური აგებულების 
თავისებურება ბევრად განსაზღვრავს ამ „ქვეყნის“ ბუნებრივი 
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პირობების სპეციფიკას - მცენარეული საფარის ხასიათს, კლი-
მატისა და ნიადაგების თავისთავადობას. 

მიკრორეგიონი გამოირჩევა კარგად განვითარებული ჰიდ-
როგრაფიული ქსელით, რაც განპირობებულია კლიმატური და 
რთული კონტრასტული რელიეფით. უხვი ატმოსფერული ნა-
ლექები კვებავს დიდსა და პატარა მდინარეებს, ამ ზონის მთავარ 
არტერიას მდინარე კინტრიში წარმოადგენს თავისი 
მრავალრიცხოვანი შენაკადებით, რომელთაც დიდი სისწრაფე, 
წყალვარდნილობა და ჩანჩქერები ახასიათებთ. მათ შორის, 
უმსხვილესიაკინკიშასშენაკადი. 

ფლორა და ფაუნა. ქობულეთის „ქვეყნის“ გეომორფოლო-
გიური ცვლილებების პარალელურად, იცვლებოდა ფაუნისა და 
ფლორის ელემენტები. მიკრორეგიონის ფლორა და ფაუნა 
იცვლებოდა, მიგრირდებოდა, ზოგჯერ ეგუებოდა ახალ გარემოს 
და თანამედროვე დრომდეც შესძლო მოეღწია; ეს ითქმის 
როგორც მცენარეულ საფარზე, ასევე, ცხოველთა სამყაროს რიგ 
წარმომადგენლებზე. 

 
2. წყაროები და ისტორიოგრაფია 

წყაროები. ქობულეთის „ქვეყნის“ ისტორიის შესასწავლად 
მეტად მნიშვნელოვანია არქეოლოგიური კვლევა-ძიებისას 
მოპოვებული მატერიალური კულტურის მასალები, რომელთაც 
მატერიალური კულტურის ძეგლებია ის საფუძველი, რასაც 
ჩვენი ქვეყნის უძველესი ცივილიზაციის სათევეებთან მივყა-
ვართ. რაც შეეხება უცხოურ წერილობით წყაროებს, მათი მო-
ნაცემები დასავლურ ქართველურ ტომთა შესახებ ძვ.წ. VIII 
საუკუნის შემდგომი პერიოდიდან ჩნდება. 

 საგულისხმო და ხელჩასაჭიდი მეტყველი მასალები მოგვე-
პოვება არქეოლოგიური გათხრების შედეგად გამოვლენილი ნივ-
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თიერი კულტურის ძეგლების სახით, რომელთაც წარმოდ-
გენილი მიკრორეგიონის ცალკეული პერიოდების კვლევის 
პროცესში ფასდაუდებელი სამსახური გაგვიწია. 

ისტორიოგრაფია. ქობულეთის „ქვეყანა“ ძველი კოლხური 
ცივილიზაციის წარმოქმნა-განვითარების ერთ-ერთი მნიშვნე-
ლოვანი მიკრორეგიონთაგანია. ჩვენამდე მოღწეული წერილო-
ბითი მასალა წარმოდგენილია შესანიშნავი ქართველი ისტორი-
კოსისა და გეოგრაფის ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობებში. 

ქობულეთის „ქვეყნის“ ისტორიის შესწავლისათვის განსა-
კუთრებული მნიშვნელობისაა გამოვლენილი არქეოლოგიური 
ძეგლები, რომელთაგან ზოგიერთი უნიკალურია მთელი კავკა-
სიისათვის (ასეთია, მაგალითად, ქობულეთ-ისპანის ტორფქვეშა 
ნამოსახლარი, ნამჭედურის ექვსფენიანი ნამოსახლარი). აღნიშ-
ნულ რეგიონში ჯერჯერობით შედარებით უფრო ინტენსიურად 
ისწავლება კინტრიშ-ჩოლოქის ორმდინარეთის ზოლი და მიმდე-
ბარე უბნები. როგორც პროფ. დავით ხახუტაიშვილი აღნიშნავდა 
ზღვისპირა ზოლის ძეგლთა არქეოლოგიური შესწავლის 
ცალკეული ცდები ჯერ კიდევ XIX ს. 70-იან წლებში განხორ-
ციელდა, მაგრამ ძირითადად ეს იყო უფრო სამუზეუმო ნივთე-
ბის მოპოვებისათვის გამიზნული სამუშაოები, ვიდრე რეგიონის 
წარსულის შესწავლისაკენ მიმართული კვლევა-ძიება. 

ისტორიოგრაფიულ მიმოხილვაში მიზნად დავისახეთ სამხ-
რეთ-დასავლეთ საქართველოს და ქობულეთის „ქვეყნის“ ის-
ტორიისა და კულტურის კვლევისათვის დღემდე არსებული 
წყაროების, ავტორთა მოსაზრებებისა და შეხედულებების 
გაცნობა-გაზიარება. აღსანიშნავია, რომ ჩვენი მიმოხილვა მეტ-
ნაკლებად სრულად მოიცავს ჭეშმარიტად შეუფასებელი ამაგის 
დამდებ მეცნიერ-მკვლევართა იმ დიდ არმიას, რომლებმაც 
გარკვეული წვლილი შეიტანეს სამხრეთ-დასავლეთ საქართვე-
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ლოს, და სახელდობრ, ქობულეთის „ქვეყნის“ უძველესი ისტო-
რიის შესწავლის საქმეში, რამაც ერთმნიშვნელოვნად შეუწყო 
ხელი წინამდებარე ნაშრომის მომზადებას.  

 
 

 

თავი I. ქობულეთის „ქვეყანა“ წინაისტორიულ ხანაში 
 
ქობულეთის „ქვეყანაში“, როგორც აღმოსავლეთ შავიზღვის-

პირეთის ერთ-ერთ საინტერესო მიკრორეგიონში, გამოვლენილი 
უძველესი ძეგლები გვიანი მეზოლითისა და ადრეული 
ნეოლითის ხანიდან არის დადასტურებული. ნეოლითური 
კულტურის წარმოქმნა-ჩამოყალიბების ყველაზე ადრეული 
ძეგლები ჩვენს მიკრორეგიონში მოქცეულია კინტრიშისა და 
ჩოლოქის ჰიდროქსელში და ძირითადად „გორა-ნამოსახლა-
რების“ ტიპს მიეკუთვნებიან. წარმოდგენილ ხეობებში, მდინა-
რეების მახლობლად „გორა-ნამოსახლარები“ გამოვლენილია 
ჯიხანჯურის, ჩოლოქის, ხუცუბნის, ჩაისუბნის, სახალვაშოს, 
კოხის, კვირიკეს და სოფ. ქობულეთის ძეგლებზე. 

მიკრორეგიონში, უკვე გამოვლენილი ნამოსახლარების 
გარდა, თანადროული ნამოსახლარები უშუალოდ ზღვისპირა 
დაბლობზეც უნდა ყოფილიყო წარმოდგენილი. როგორც 
ვარაუდობენ, ისინი ზღვის ტრანსგრესიის შედეგად, ალუვიური 
დანალექებისა და ტორფის სქელი შრით არის დაფარული და 
მდებარეობს 20-30 მ-ის სიღრმეზე. ამდენად, დღეს-დღეობით 
მათი გამოვლენა და შესწავლა დიდ სირთულეებთანაა დაკავ-
შირებული. ასევე,საგულისხმოა, რომ ზღვისპირა დაბლობის 
პარალელურად ინტენსიურად უნდა ყოფილიყო დასახლებული 
მთისწინეთიც; ამავე დროს ათვისებული ჩანს ზოგადად რე-
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გიონში სუბალპური და ალპური ზონაც, რაც გვავარაუდებინებს, 
რომ შუალედური ზოლიც და ე.ი. ფაქტობრივად მიკრორეგიონის 
მთელი ტერიტორია ამ დროს მეტ-ნაკლებად დასახლებული 
უნდა ყოფილიყო. 

 
 

§1. ნეოლითი 
მიკრორეგიონის ქვის ხანის ძეგლებზე თვალის გადევნება 

გვიჩვენებს, რომ აქ საქმე გვაქვს არა მარტო გვიანმეზოლითურ-
ადრენეოლითური კულტურის თავისებურ ლოკალურ ვარიანტ-
თან, არამედ მათ ქრონოლოგიურ განსხვავებასთანაც დასავლეთ 
საქართველოს ადრენეოლითურ ძეგლებთან შედარებით. ამ 
მიმართულებით ქობულეთ-ხუცუბნის ნამოსახლარებს შუალე-
დური ადგილი უჭირავთ გვიანმეზოლითურსა და ადრენეო-
ლითურ ძეგლებს შორის. გამორჩეულად საინტერესოა სოფელ 
ქობულეთის ადრენეოლითური ნამოსახლარი, რომელიც არა 
მარტო მიკრორეგიონის, არამედ კავკასიის ერთ-ერთ თვალსა-
ჩინო ძეგლს წარმოადგენს. მისი შესწავლა დაკავშირებულია მეც-
ნიერ-მკვლევარის, არქეოლოგის, სერგო გოგიტიძის სახელთან. 
სამწუხაროდ, მისი გარდაცვალების გამო გარკვეულ პერიოდში 
ძეგლისადმი ინტერესი შესუსტებული იყო.  

2017 წელს სოფ. ქობულეთის ადრენეოლითური ძეგლის 
შესწავლა განაახლა ბათუმის არქეოლოგიური მუზეუმის (დი-
რექტორი, პროფესორი ამირან კახიძე) ქობულეთ-ფიჭვნარის 
არქეოლგიურმა ექსპედიციამ. ახალი კვლევა-ძიება მიმდინა-
რეობდა გასული საუკუნის 60-80-იან წლებში შესწავლილი უბ-
ნის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში. ძეგლზე მუშაობის პე-
რიოდში გამოიკვეთა რამდენიმე მნიშვნელოვანი და საგულისხ-
მო ფაქტი, რომელმაც შესაძლებლობა მოგვცა მეტი სიცხადე შეგ-
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ვეტანა სერგო გოგიტიძის მიერ ადრე გამოთქმულ მოსაზრე-
ბებთან მიმართებაში. კერძოდ, წყალმომარაგების სისტემების 
სათავე-ნაგებობების არსებობასთან დაკავშირებით ძეგლის რო-
გორც ჩრდილო-დასავლეთით, ასევე, ჩრდილო-აღმოსავლეთით 
დაფიქსირებული ბუნებრივი წყაროების ანუ საცივი წყლების 
გარკვეული რაოდენობით არსებობა ადასტურებს, რომ წყალმო-
მარაგების წარმოდგენილი სისტემები აქ ბუნებრივად გამოიყუ-
რება, მიუხედავად იმ გარემოებებისა, რომ გვიანდელ პერიოდში 
ოთხივე წყალმომარაგების სისტემის სათავე-ნაგებობა დარღვეუ-
ლი იქნა. ასევე, ჩვენს მიერ ძეგლზე გამოვლენილი რიგით მე-4 
წყალმომარაგების სისტემის მდებარეობა და მიმართულება 
იძლევა იმის მტკიცების საფუძველს, რომ აღნიშნული დასახ-
ლების გავრცელების არეალი ბევრად უფრო ვრცელია, ვიდრე 
ამაზე აწ განსვენებული ს. გოგიტიძე საუბრობდა, რადგან დასახ-
ლება რამდენადმე უფრო ფართოვდება როგორც ჩრდილო-
აღმოსავლეთის მიმართულებით, სადაც ჩვენ ვაწარმოეთ კვლე-
ვები, ასევე, ჩრდილო-დასავლეთითაც (სადაც, მოგვიანებით, 
2019 წელს არქეოლოგმა გ. ჩხატარაშვილმა ჩაატარა ექსპედიცია).  

ძეგლის შესწავლისას გამოვლენილმა ქვის იარაღების სიმ-
რავლემ და მრავალფეროვნებამ მოგვცა შესაძლებლობა დავადას-
ტუროთ,რომ მიკრორეგიონის ძველი მოსახლეობა, გარკვეული 
ფორმების იარაღების დამზადებისას, გარდა კაჟისა და 
ობსიდიანისა, ინტენსიურად იყენებდა რიყის ქვის ნედლეულს, 
რაც ადრე შესწავლილ მასალებში მცირე რაოდენობით იყო 
წარმოდგენილი. ეს ახალი გარემოება კი უნდა მიგვანიშნებდეს 
ადრენეოლითელი ბინადრების გენეტიკურ ურთიერთკავშირზე 
გვიანმეზოლითურ ტრადიციებთან. 

საინტერესო ფაქტია, რომ ძეგლზე მუშაობის პროცესში, 
მიმდებარე ტერიტორიაზე, ადრე შესწავლილი დასახლების 
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სამხრეთით, კლდოვან ფერდობზე გამოვავლინეთ მღვიმე-
გამოქვაბული, რომელსაც ადგილობრივები „დევის გვირაბს“ 
ეძახიან. სამწუხაროდ, მღვიმეში შეღწევა ვერ მოხერხდა შესასვ-
ლელთან მდებარე მდინარის კალაპოტის გამო. საგულისხმოა, 
რომ დღემდე სამეცნიერო მიმოქცევაში არ გვხდება პირდაპირი 
თუ ირიბი საუბარი აღნიშნულ გამოქვაბულზე; მომავალი კვლე-
ვა გვიჩვენებს, დასტურდება თუ არა აქ ადამიანის ცხოვრების 
კვალი. 

 
 

§2. ენეოლით–ადრებრინჯაოს ხანა 
ქობულეთის „ქვეყანა“ მისი ზღვისპირეთითა და მთიანი 

ზოლით სწორედ ის მიკრორეგიონია, სადაც საშუალება გვაქვს 
თვალი მივადევნოთ ადამიანის განვითარების პროცესებს შემდ-
გომ პერიოდშიც – ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანაშიც.  

ქობულეთის „ქვეყნის“ წარმოდგენილი პერიოდის ძეგლებ-
ზე გამოვლენილი მასალებით დასტურდება, რომ აქაურ მკვიდრ-
თა სამეურნეო საქმიანობაში წამყვანი დარგებია – მი-
წათმოქმედება და მესაქონლეობა. ფართო ხასიათი მიიღო 
მეთევზეობამ და ფეიქრობამ. 

მიკრორეგიონში არქეოლოგიური კვლევა-ძიებისას მოპოვე-
ბული მასალებით ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანაში დადასტუ-
რებული იყო მიკრორეგიონის ისეთი მნიშვნელოვანი ძეგლი, 
როგორიცაა ადრებრინჯაოს ხანის ისპანისტორფქვეშა ნამოსახ-
ლარი; პრობლემატურ საკითხად რჩებოდა უშუალოდ ენეო-
ლითისა და შუა ბრინჯაოს ხანის ძეგლების გამოვლენა; თუ არ 
ჩავთვლით შემთხვევით აღმოჩენილ მასალას, რომელიც სოფ. 
კვირიკეში კაჟის შუბისპირის სახით იყო გამოვლენი. ამიტომ, 
ჩვენი დისერტაციის მიზნებიდან გამომდინარე, ერთ-ერთ მთა-
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ვარ ამოცანად დავისახეთ ქობულეთის მუზეუმის დაზვერვითი 
ექსპედიციების ფარგლებში (2013-2019 წწ) გავყოლოდით ადრე 
გამოვლენილ ადრეული თუ გვიანდელი პერიოდის ძეგლებს და 
მათ მახლობლად, ბუნებრივი თუ სტიქიური მოვლენებისა და 
სხვადასხვა ხასიათის სამეურნეო-სამშნებლო სამუშაობის კვალ-
დაკვალ გვეძებნა ახალი მასალები. მათ შორის საინტერესოა 
კაჟის შუბისპირი კვირიკედან, რომელიც გამოვლინდა მდ. 
კინტრიშის მარცხენა შენაკადის მდ. კინკიშას ხეობაში, კვირიკეს 
თემის სოფ. ზედა კვირიკეში. იგი მიწის სამუშაოების დროს იქნა 
ნანახი. შუბისპირი ენეოლითის ხანით თარიღდება; საგულისხ-
მოა, რომ მსგავსი ხასიათის კაჟისა და მოგვიანებით, ბრინჯაოს 
ისრისპირების საინტერესო ფორმები გვხვდება შემდგომ პე-
რიოდებში. 

აღნიშნულ პერიოდში მრავალფეროვანი სახით არის წარ-
მოდგენილი მიწათმოქმედებისა თუ შემგროვებლობის წესით 
მოპოვებული საკვებად ვარგისი მოსავლის გადასამუშავებლად 
გამოყენებული მასალები, მათ შორისაა ქვის ქვიჯები, ფილთაქ-
ვები, სასრეს-სახეხები, მრგვალი თუ ოვალური მოყვანილობის 
ხელსაფქვავები. ჩვენს მიერ ჩოლოქში გამოვლენილი ხელსაფქ-
ვავი მეტ-ნაკლები სიზუსტით ენეოლითის პერიოდის ძეგლებზე 
გამოვლენილ სამეურნეო-საყოფაცხოვრებო ნივთებთან უნდა 
ნახულობდეს სიახლოვეს. 

საინტერესო მასალები გამოვლინდა ქობულეთის მუნიცი-
პალიტეტის ერთ-ერთუძველეს დასახლება - სოფ. კოხში, რომე-
ლიც მდებარეობს მდინარე კინტრიშის ხეობაში.სოფ. კოხით 
დაინტერესება ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 50-60-იან წლებში 
მოხდა, როცა სასოფლო გზის გარკვეული მონაკვეთების გაფარ-
თოებისას მშენებლებმა შენიშვნეს არქეოლოგიური მასალა. აქ, 
ადგილ „ნაჯიხურალთან“ ანტიკური პერიოდის კერამიკული 
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ნაწარმი და მეომართა აღჭურვილობა გამოვლინდა, ხოლო 
ცენტრალური გზის გაფართოვებისას აღმოჩნდა ნეოლითური 
მასალა. ჩვენი დაინტერესება კოხის სიძველეებით განპირობე-
ბული იყო ახლად გამოვლენილიმასალით, კერძოდ, ოვალური 
ფორმის ქვაში ამოკვეთილი გობით, რომელიც გამოვლინდა 
კოხის ნეოლითური ძეგლიდან ჩრდილოეთით არსებულ მაღ-
ლობზე. გობის მობილურობა და მცირე მოცულობა უნდა 
მიგვანიშნებდეს მის მრავალფუნქციურ გამოყენებაზე. შესაძლე-
ბელია ის ლითონწარმოებაში ფლუსების დასანაყად გამოიყე-
ნებოდა ან სხვა დანიშნულებით.  

მიკრორეგიონში, თუ არ ჩავთვლით უშუალოდ შემდეგი 
პერიოდის ძეგლებს მდინარე კინტრიშის მარცხენა შენაკად მდ. 
კინკიშას კალაპოტში და მის შენაკად მცირე ღელეებში და სოფელ 
ჭახათის სოდომურის დასახლება აბანოებთან გამოვლენილ 
ბრინჯაოს ხანის ძეგლებს, შეიძლება განვაცხადოთ, რომ კოხის 
ძეგლი ამ დროისათვის ერთადერთია. 

ადრებრინჯაოს ხანაში,ისევე, როგორც წინარე პერიოდში, 
ინტენსიურადაა დასახლებული კოლხეთის დაბლობი; ამ პერიო-
დის საინტერესო მასალა გამოვლინდა ისპანის ტორფქვეშა 
ნამოსახლარიდან აღმოსავლეთით, სოფელ აჭყვისთავში და 
ჩრდილოეთით, მდინარე ჩოლოქის კალაპოტსა და მიმდებარე 
ტერიტორიებზე. აღსანიშნავია აჭყვისთავის ბრინჯაოს ცული, 
რომლის ყუა საერთოდ აღარაა დაქანებული, ტანი კი - მეტ-
ნაკლებად ისეთივე აქვს, როგორიც პირველი ორი სახეობის 
ცულებს. შესაძლებელია, ის ქმნის ბრინჯაოს ცულების ახალ 
სახეობას, რადგან მას პარალელი არ ეძებნება და ჯერჯერობით 
განეკუთვნება უნიკალურ მონაპოვარს. როგორც ჩანს, აჭყვის-
თავის ცული ადრებრინჯაოს ხანის ბოლო ეტაპზეა დამზადე-
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ბული, როცა ყუადაქანებული ცულების გვერდით წამყვან ად-
გილს იკავებს ე.წ. ყუამილიანი ცულები. 

საინტერესო ფორმას წარმოადგენს მდ. კინტრიშისა და შავის 
ზღვის შესართავთან, მდინარის კალაპოტში გამოვლენილი 
ბრინჯაოს მინიატურული ცული, რომელიც დ. ქორიძის 
კოლხური ცულების განვითარების სქემის მიხედვით II სახეობას 
უნდა მიეკუთვნებოდეს. აღნიშნული ჯგუფის ცულები 
შედარებით მაღალია, ზოგჯერ მასიური და საკმაოდ მძიმე. I 
ეტაპის კოლხური ცულის II სახეობის პირველი ქვესახე ძირი-
თადი სახეობისაგან განსხვავდება იმით, რომ მათ ორფერდა 
მახვილი, ზოგჯერ გადაკვეთილი და სიბრტყით დაბოლოებული 
ყუა აქვს. ბრინჯაოს მინიატურული ცული მსგავსი ხასიათის 
მასალებს შორის შეიძლება განვაცხადოთ რომ იშვიათი მონა-
პოვარია მიკრორეგიონში. 

საინტერესო კერამიკული ნიმუშები გვაქვს ქობულეთ–
ფიჭვნარის არქეოლოგიური ზონის მიმდებარედ, მდ. ჩოლოქის 
კალაპოტში ქობულეთის მუზეუმის (2013-2018 წწ) დაზვერვითი 
ექსპედიციების დროს გამოვლენილი მასალების სახით. 

საინტერესო ნიმუშს წარმოადგენს კასრისებურიჭურჭელის 
ფრაგმენტი,რომელსაც ანალოგი არ ეძებნება დასავლეთ საქართ-
ველოს ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანის ძეგლებზე გამოვლენილ 
მასალას შორის. იგი შავპრიალა, ხელითნაძერწი ჭურჭელია, რო-
მელსაც რომბისებური გეომეტრიული ორნამენტი აქვს დატა-
ნებული. უნდა აღინიშნოს, რომ მსგავსი გეომეტრიული ორნამენ-
ტი ფართოდ არის გავრცელებული მტკვარ-არაქსის კულტურის 
კერამიკაზე. მეღვინეობასთან დაკავშირებული ხასიათის ერთ–
ერთი ადრეული ჭურჭლის ფორმას უნდა წარმოადგენდეს 
მიკრორეგიონისათვის ჩვენს მიერ გამოვლენილ კოლხური 
ქვევრის ფრაგმენტი. 
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ჩოლოქის ჯგუფის მასალებს მივაკუთვნებთ სოფელ 
ლეღვაში, ცხრაფონასა და სკურას წყლის შესართავთან ახლოს, 
სკურას წყლის კალაპოტში, ნახევრად ზედაპირულ მდგომარეო-
ბაში გამოვლენილი ბაზალტის სტელა, რომელიც ადრებრინ-
ჯაოს ხანის მასალებისათვის დამახასიათებელი სპირალის ორნა-
მენტით არის დამშვენებული. არანაკლებ საინტერესოა სტელის 
მარცხენა და, შესაბამისად, მარჯვენა მხარეზე სიმაღლით 
დატანილ-ამოკვეთილი გეომეტრიული ფიგურები, რომლებიც 
ერთობლიობაში ჯაჭვს ქმნიან.  

სტელას შესწავლამ მოგვცა შესაძლებლობა გამოგვეთქვა 
რამდენიმე საგულისხმო მოსაზრება:ორმხრივ დახვეული სპი-
რალი გარკვეული მნიშვნელობის მქონე კოსმოგონიური ნიშანი 
უნდა ყოფილიყო მიკრორეგიონის წარმოდგენილი პერიოდის 
მოსახლეობისათვის; ამავე დროს იგი დედა-ქალღმერთს გა-
ნასახიერებდა. თუ გავითვალისწინებთ, იმ ფაქტს, რომ ჩვენს 
მიერ გამოვლენილ მასალას დასრულებული სახით წარმოსა-
ჩენად ნახევარი ნაწილი უნდა აკლდეს, ის შესაძლებელია მზის 
სიმბოლოდაც მივიჩნიოთ; სპირალი როგორც ცნობილია, ასევე 
უნდა გამოხატავდეს დაუსრულებელი მოძრაობის სიმბოლოსაც.  

„ქობულეთის ქვეყნის“ ადრებრინჯაოს ხანის უმნიშვნელო-
ვანესი ძეგლია ისპანისტორფქვეშა ნამოსახლარი, რომელმაც 
განსაკუთრებით მდიდარი მასალა მოგვცა ადრე-სამიწათმოქმე-
დო კულტურის მომდევნო საფეხურის ისტორიის შესასწავლად. 

ისპანისტორფქვეშა ნამოსახლარი ქობულეთის აღმოსავლე-
თით განლაგებულ ტორფნარში იქნა გამოვლენილი. ის ორი 
დონითაა წარმოდგენილი და, როგორც ვარაუდობენ, ძვ.წ. IV 
ათასწლეულის ბოლოსა და III ათასწლეულის პირველ ნახევარში 
უნდა შექმნილიყო. ძეგლზე გამოვლენილმა მასალამ - 
კერამიკული ჭურჭელი, ყუამილიანი ცულის ყალიბები, საბერვე-
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ლების საქშენი მილები, მინიატურული ტიგელები, ყუადაქა-
ნებული ცულის ხის მოდელი, თიხის პატარა ზომის ანთროპო-
მორფული სკულპტურა, კაჟის ისრისპირები, ხელსაფქვავები, 
როდინები, საბეგველები, ფილთაქვები, ბადისა თუ ანკესის საძი-
რავებად გამოყენებული რიყის ქვის საწაფები, კაჟის ნამგლის 
ჩასართები, შურდულის ქვები და ა.შ. - ბევრ საინტერესო 
შეკითხვაზე პასუხის გაცემის საშუალება მისცა მეცნიერებს. 
დღეისათვის ძეგლს ზემოდან ტორფის 2 მ. სისქის ფენა ადევს.  

ძეგლის სახით ჩვენ საქმე გვაქვს კოლხეთის დაბლობის ერთ-
ერთ უადრეს დასახლებასთან, რომლის წარმოქმნა და შემდეგ 
მიტოვება დაკავშირებულია ზღვის ტრანსგრესია-რეგრესიის 
მონაცვლეობასთან. დასახლების უძველესი ჯარგვალური 
ნაგებობები დათარიღდა ძვ წ. 3180 და 3150 წლებით, ხოლო ზედა 
დონის ხიმინჯიან-ჯარგვალური ნაგებობა – ძვ.წ. 2650 წლით. 
ძეგლზე ტორფის ქვედა დონიდან აღებული ნიმუშის 
რადიოკარბონული თარიღია – ძვ.წ. 1650 წელი. ძვ.წ. XVII 
საუკუნე კი, სწორედ ფანაგორიული რეგრესიის საწყის პერიოდს 
შეესაბამება. ფაქტია, რომ ნამოსახლარის წარმოქმნის დროიდან 
მის დაღუპვამდე საკმაო დროს გაუვლია. ხოლო, რაც შეეხება 
მცხოვრებლების მიერ დასახლების მიტოვებას, როგორც ჩანს, 
პირველ რიგში ყურადღება უნდა მივაქციოთ იმ გეომორფო-
ლოგიურ პროცესებს, რაც კოლხეთის ზღვისპირეთში ამ 4000-
5000 წლის წინ მიმდინარეობდა. 

ისპანის ნამოსახლარის შესწავლისას მიღებული მონაცემე-
ბის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ აღმოსავლეთ 
შავიზღვისპირეთის ზღვისპირა ზოლის დაბლობზე ენეოლით–
ადრებრინჯაოს ხანის ნამოსახლარები განლაგებულია ახალ-
შავზღვური ტერასის (დიუნის) უკან წარმოდგენილ ტორფნარებ-
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ში (ისპანი–ქობულეთი, ფოთი, ყულევი, ანაკლიადაა.შ.), სადაც 
მათი კონსერვაციის საუკეთესო პირობები არსებობდა.  

ისპანისტორფქვეშა ნამოსახლარზე გამოვლენილი მასალე-
ბის კვლევამ გვიჩვენა, რომ წარმოდგენილი ძეგლი ჯერ კიდევ 
მჭიდროდაა დაკავშირებული წინარე პერიოდთან. როგორც ჩანს, 
თავისებური პირობების გამო, წინა პერიოდიდან მომდინარე 
ტრადიციები აქ შედარებით დიდხანს შემორჩა, რამაც, 
ვფიქრობთ, გარკვეული გავლენა მოახდინა განვითარების ტემ-
პებზე და საერთოდ, კულტურის ხასიათზე. ძეგლი შესაძლებ-
ლობას იძლევა გამოვყოთ დასავლეთ საქართველოს ადრებ-
რინჯაოს ხანის პერიოდისათვის დამახასიათებელი რამდენიმე 
ფაქტორი, რომელიც ვლინდება ისეთ მნიშვნელოვან სამეურნეო-
წარმოებით სფეროში, როგორიცაა ლითონწარმოება, მშენებ-
ლობის ტექნიკა, მეთუნეობა და სხვ.  

უნდა აღინიშნოს, რომ მიკრორეგიონშიდღემდე არ გამოვ-
ლენილა შუა ბრინჯაოს ხანის ძეგლები. ამდენად,საინტერესოა 
პროფ. ა. კახიძის ახალი აღმოჩენები, რომლებიც დაკავშირე-
ბულია სამთამადნო საქმიანობასთან, ლითონის მოპოვებასთან 
და კარიერებიდან გამოტანილი ნედლეულის ტექნოლოგიური 
დამუშავების პროცესებთან, რომელთაც მეცნიერი წინასწარი 
ვარაუდით სწორედ ამ პერიოდს მიაკუთვნებს. 

 
 

§3. გვიანბრინჯაო–ადრერკინის ხანა 
ქობულეთის „ქვეყანა“ მისი ზღვისპირეთითა და მთიანი 

ზოლით, წარმოადგენს იმ მიკრორეგიონს, სადაც წარმოდგენილი 
მასალები გვაძლევს შესაძლებლობას თვალი მივადევნოთ 
ადამიანის განვითარების პროცესებს მომდევნო – გვიანბრინჯაო-
ადრერკინის ხანაშიც.  
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უდიდესი მნიშვნელობისა მიკრორეგიონის წარმოდგენილი 
პერიოდის კვლევისათვის გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის 
ეტალონური ძეგლის, „ნამჭედურის“ ნამოსახლარი.  

ჩოლოქ-ოჩხამურის ხეობაში წარმოდგენილი ძეგლის, 
ნამოსახლარ „ნამჭედურის“ VI ფენას გვიანბრინჯაოს მიაკუთვ-
ნებენ; ძეგლზე გამოვლენილი ძელური ნაგებობის ნაშთები და 
ხელით ნაძერწი ჭურჭლის ნიმუშები გენეტიკურად ისპა-
ნისტორფქვეშა ნამოსახლარის ზედა დონეს უკავშირდება. ძეგლ-
ზე გამოვლენილი ყალიბები (ფორმები), რომლებიც იარაღისა და 
სამკაულის ჩამოსასხმელად გამოიყენებოდა, იმის მოწმობაა, რომ 
მოსახლეობა აგრძელებდა ლითონ-დამუშავების ძველ 
ტრადიციებს, რაც ასე კარგად იყო წარმოდგენილი ისპანის 
ტორფქვეშა ნამოსახლარის მასალებში. „ნამჭედურის“ ძეგლზე 
შესაძლებელია თვალი მივადევნოთ მიკრორეგიონის საზოგა-
დოების განვითარებას საკმაოდ ხანგრძლივი პერიოდის განმავ-
ლობაში. 

„ნამჭედურის“ ნამოსახლარის მასალების მიხედვით, რასაც 
ამაგრებს სხვა ძეგლების მონაცემებიც - დიუნური დასახლებები 
ბობოყვათსა და ფიჭვნარში, ფიჭვნარ-ჩოლოქის დასახ-ლებათა 
ჯგუფის სხვა ძეგლები, რკინისმომპოვებელი კერები და ა.შ. - 
შესაძლებელია მეტ-ნაკლები სიზუსტით თვალი მივადევნოთ 
სამეურნეო განვითარების პროცესებს გვიანბრინჯაო-ადრერკი-
ნის პერიოდის სრულ პერიმეტზე. ასევე, გავეცნოთ ადამიანის 
ყოფისა და კულტურის ისეთ მხარეებს, როგორიცაა მიწათმოქ-
მედება, მესაქონლეობა, ნადირობა, ხელოსნობა და მისი დარგები 
(მეთუნეობა, სამთო საქმე და მეტალურგია, ფეიქრობა და ა. შ.), 
დასახლებათა ტოპოგრაფია და მშენებლობის ხელოვნება, 
ვაჭრობა, გზები და სატრანსპორტო საშუალებები და ა.შ. 
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საინტერესო ძეგლს წარმოადგენს მიკრორეგიონის ზღვის-
პირა ქვიშაზვინულებზე გამოვლენილი ქობულეთ-ფიჭვნარის 
დიუნური სადგომების ნაშთები, მათთვის დამახა-სიათებელი 
მსუბუქი საცხოვრისის კვალითა და სპეციფიკური კერამიკული 
ნიმუშებით; დიუნური სადგომები წარმოდგენენ ძეგლთა ისეთ 
ტიპს, სადაც საცხოვრებელი და საკულტო ადგილები (სამსხვერპ-
ლოები) ცალკ-ცალკეა განლაგებული;  

სადგომების დახასიათებისას მოტანილი ცალკეული მონა-
ცემები, ზოგიერთი სპეციალისტის მოსაზრებით შესაძლებელია 
არ შეესაბამებოდეს ძეგლის აღმოჩენის დროისათვის გამოვლე-
ნილ სინამდვილეს. დღეს შეგვიძლია აღვნიშნოთ, რომ წარმოდ-
გენილ ტერიტორიაზე, უშუალოდ ქობულეთი-ფიჭვნარის 
დიუნურ სადგომებზე, 2011 წელს თავისუფალი ტურისტული 
ზონის პროექტის ფარგლებში სასტუმროების მშენებლობისათ-
ვის განხორციელებული წინასაამშენებლო, მოსამზადებელი 
სამუშაოების წარმოებამ, ფაქტობრივად ძეგლი განადგურდა. 
თუმცა მოგვიანებით, ბათუმის არქეოლოგიური მუზეუმის 
სპეციალისტების მიერ მოხდა ძეგლის რეკონსტრუქცია. 

 2014 წელს აჭარის კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის 
სააგენტოსა და ქობულეთის მუზეუმის ერთობლივი დაზვერ-
ვითი ექსპედიციის დროს ძეგლზე უკანონოდ საამშენებლო 
ქვიშის მომპოვებლების მიერ გადათხრილ ორმოში მეტად 
საინტერესო კერამიკულიმასალა გამოვლინდა. ახლად გამოვ-
ლენილი თიხის რქისებრშვერილიანისადგრები წრიული და 
ოვალურ განივკვეთიან ფორმებს წარმოადგენენ. საქართველოს 
ზღვისპირეთის დიუნურ სადგომებზე გამოვლენილ სადგართა 
მრავალფეროვანი ხასიათიდან გამომდინარე გამოკვეთილია 
ოთხი ძირითადი ტიპი; ჩვენს მიერ ქვიშის „მომპოვებლების 
დახმარებით“ გამოვლენილი სადგრები ძირითადად მე-4 ტიპს 



21 
 

უნდა მიეკუთვნებოდეს. ცნობილია, რომ წრიული და ოვალურ 
განივკვეთიანი ფორმები ხასიათდებიან ბრტყელი და კორპუ-
სისაგან გადაშლილი ძირით. როგორც გიორგი თავამაიშვილი 
აღნიშნავს, მსგავსი ტიპის სადგრები ძირითადად ფიჭვნარისა და 
ურეკის დიუნურ სადგომებზეა მიკვლეული. 

ქვიშის უკანონოდ მომპოვებლების მიერ განადგურებული 
ძეგლიდან ჩვენმა სადაზვერვო ჯგუფმა გადაარჩინა არაერთი 
ბრწყინვალე ნიმუში. ახალმა მასალებმა საშუალება მოგვცა 
დაგვედასტურებინა ადრე გამოთქმული მოსაზრება, რომ 
საქართველოს ზღვისპირეთის ქვიშაზვინულები წარმოადგენენ 
მაღალგანვითარებულ, თვითმყოფადი, კონსოლიდირებული 
კოლხური კულტურის სატომო სამლოცველოებს, სადაც წელი-
წადის გარკვეულ დროს სრულდებოდა ხარისა და ზღვის 
ღვთაებებისადმი მიძღვნილი რელიგიური რიტუალები. 

 
 

§4. „ქობულეთის ქვეყანა“ რკინის მეტალურგიის უძველესი კერა 
ქობულეთის „ქვეყნის“,როგორც შავი მეტალურგიის ერთ-

ერთი უძველესი კერის კვლევა დაკავშირებულია ძველკოლ-
ხური რკინის მეტალურგიის შესწავლის ისტორიასთან და ის 
დაფუძნებულია ათწლეულების მანძილზე ჩვენი ქვეყნის ცნო-
ბილ მეცნიერ-მკვლევართა მიერ ჩატარებულ კვლევა-ძიებასთან. 
მათ შორის, უნდა აღინიშნოს, რომ წარმოდგენილი საკითხის 
შესწავლის საქმეში განსაკუთრებულია იოსებ გრძელიშვილის 
და დავით ხახუტაიშვილის როლი და წვლილი. დღეს, ჩემი 
მეცნიერ ხელმძღვანელი პროფ. ნანა ხახუტაიშვილი აგრძელებს 
ამავე პრობლემაზე მუშაობას. 

მიკრორეგიონში, ჩოლოქ-ოჩხამურის ორმდინარეთის ტერი-
ტორიაზე გამოვლენილი და შესწავლილი მასალების მიხედვით 
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შესაძლებელია, მეტ-ნაკლები სიზუსტით აღვწეროთ 
სახელოსნოების მოცემულობა. თითოეული კერა წარმოდგე-
ნილი იყო ერთი, ორი ან სამი სახელოსნოთი, რომელიც მიით-
ვლიდა ქურას, ხის მსუბუქ ფარდულს, შედგენილ მაგიდას 
ქურიდან ამოღებული ლუგვის პირველადი დამუშავებისათვის, 
მოედანს ცეცხლგამძლე თიხის მარაგის შესანახად და გასა-
ფუებლად, აგრეთვე, მოედანს წარმოების ნარჩენების გადასაყ-
რელად. როგორც პროფ. დ. ხახუტაიშვილიფიქრობს, თითოეულ 
სახელოსნოს გააჩნდა მეტალურგის სამუშაოიარაღების კომპ-
ლექსი: ხის, ქვისდა რკინის უროები, კაუჭები და სამარჯვეები 
ქურიდან გამლღვალ-გაცივებული მასის ამოსაღებად და ა.შ. 
როგორც მკვლევარი აღნიშნავს, სამწუხაროდ მათი გამოვლენა 
შესწავლილ უბნებზე ვერ მოხერხდა, რისიმიზეზიც, როგორც 
ჩანს, მეტალურგიული საქმიანობის სეზონურობა უნდა 
ყოფილიყო - ხელოსნები არ ტოვებდნენ ადგილზე სამუშაო 
იარაღებს. 

საყურადღებო გარემოებაა, რომ რკინისსადნობი, სახელოს-
ნოები, როგორც წესი, გამართული იყო მცირე თუ დიდი ხევების 
პირას არსებულ შემაღლებებსა და ბორცვებზე. როგორც პროფ. დ. 
ხახუტაიშვილი აღნიშნავს, ამგვარ ექსპოზიციას როგორც ეკო-
ნომიური, ისე ტექნიკური გამართლება უნდა ჰქონდა: იოლი იყო 
წარმოების ნარჩენებისაგან განთავისუფლება და მოხერხებული 
იყო წარმოებისათვის აუცილებელი წყლის მიწოდება.  

ჩოლოქ-ოჩხამურის საწარმოო კერა, ძირითადად, როგორც 
ჩანს, ერთი მოზრდილი ეპოქის ძეგლებს მიითვლის. ეს პერიო-
დი, სავარაუდოდ, ძვ. წ. X–VII საუკუნეებით შემოიფარგლება. 

დ. ხახუტაიშვილის გარდაცვალების შემდეგ, თითქმის ორი 
ათეული წლის განმავლობაში, ქობულეთის ტერიტორიაზე არსე-
ბული რკინის მეტალურგიის უძველესი კერების სერიოზული 
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შესწავლა თითქმის არ განხორციელებულა. 2019 წელს, ჩემს 
მეცნიერ-ხელმძღვანელთან, ქალბატონ ნანა ხახუტაიშვილთან 
ერთად, გადავწყვიტეთ ჩაგვეტარებინა წარმოდგენილ მიკრორე-
გიონში ახალი დაზვერვითი სამუშაოები, რომლის დროსაც მე-
ტად საყურადღებო ახალ ძეგლს მივაკვლიეთ სოფელ ჯიხან-
ჯურში.  

სადაზვერვო ჯგუფმა რამდენიმე ერთეული სხვადასხვა 
ზომის წიდის ფრაგმენტი ქობულეთის მუზეუმში გადმოიტანა 
შემდგომი შესწავლისათვის. როგორც ცნობილია, სოფ. 
ჯიხანჯურში გამოვლენილ რკინისსადნობ სახელოსნოებს ი. 
გრძელიშილმა და დ. ხახუტაიშვილმა უწოდეს „ჯიხანჯური I“, 
„ჯიხანჯური II“, „ჯიხანჯური III“ და „ჯიხანჯური IV“. ჩვენ არ 
დავარღვიეთ ძეგლების მათ მიერ შემოთავაზებული სახელდება 
და ახლად გამოვლენილ ძეგლს პირობითად „ჯიხანჯური V“ 
ვუწოდეთ. 

„ჯიხანჯური V“-ის შესწავლამ ცხადყო, რომ მიკრორეგიონში 
მოცემული იყო ყველა ის წინაპირობა, რაც უძველესი შავი 
მეტალურგიის განვითარებისათვის იყო აუცილებელი: ძეგლის 
სამხრეთ–აღმოსავლეთითა და სამხრეთ–დასავლეთით არსებულ 
ფერდობებზე განვითარებული ტყე სახელოსნოს საწვავი 
მასალით უზრუნველყოფას მოახდენდა; ძეგლიდან 650-700 მ.-ის 
დაშორებით აღმოსავლეთიდან დასავლეთით მიედინება მდ. 
ჩოლოქი, რომელსაც მარცხნიდან უერთდება მცირე ხევებში 
შეკრებილი და ჩამონადენი საცივი წყლები. უახლოესი წყარო 
ძეგლიდან 20-25 მ-ის დაშორებით გამოდის ველურ გარემოში, 
სადაც თითქმის ხელუხლებელია ენდემური მცენარეული 
საფარი; მიმდებარე ტერიტორიაზე არსებობდა ცეცხლგამძლე და 
ძნელადლღობადი თიხების საკმაოდ დიდი მარაგი. მათ შორის 
გამოირჩევა ცეცხლაურის თიხები, რომელთა დნობის 
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ტემპერატურა 12000-166000 ფარგლებშია მოქცეული. აღსანიშ-
ნავია, რომ ადგილობრივი მოსახლეობა ამ თიხებს დღესაც 
იყენებს ბუხრებისა და მისი საკვამურების, ყელემების ასაგებად 
მომზადებულ დუღაბში. ნიშანდობლივია, რომ ამგვარი თიხე-
ბით მდიდარი ზოლი დიდი და მცირე კავკასიონის სუბტრო-
პიკულ მთისწინეთს მთელ სიგრძეზე მიუყვება;ზღვისპირა 
ზოლში დადასტურებულია მაგნეტიტური სილების დიდი 
რაოდენობა. განსაკუთრებით საინტერესოა ურეკის მაგნეტი-
ტური სილები, რომლებიც ფლოტაციის შემდეგ გამოირჩევა 
რკინის შემცველი მადნეულის არსებობის მაღალი ხარისხით.  

აღსანიშნავია, რომ საქართველოს რკინის მადნეულთა საბა-
დოებს ტერიტორიული განლაგების მიხედვით აჯგუფებენ 
რამდენიმე მთავარ უბნად: აჭარა-თრიალეთის, გურია-სამეგ-
რელოს, რაჭა-სვანეთის, იმერეთის და აფხაზეთის.  

ამგვარად, ჩვენს მიერ სოფელ ჯიხანჯურში გამოვლენილ 
ძეგლზე დაკვირვებით შეგვიძლია გავამყაროთ ადრე გამოთქ-
მული მოსაზრება, რომ თითოეული რკინისსადნობი სახელოსნო 
წარმოადგენდა დამოუკიდებელ, თვითკმარ ერთეულს, 
რომელსაც გააჩნდა ყველა პირობა რკინის მეტალურგიის განვი-
თარებისათვის მრავალი საუკუნის განმავლობაში, დაწყებული 
მადნის მოპოვებიდან რკინის მიღებამდე. 
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თავი II. 
„ქობულეთის ქვეყანა“ ბერძნული და კოლხური 

ცივილიზაციების საკონტაქტო ზონა 
 
ქობულეთის „ქვეყანა“ ქართველური სამყაროს ის რეგიონია, 

სადაც შეგვიძლია თვალი მივადევნოთ ადამიანის ცხოვრების 
სხვადასხვა პერიოდს, მათ შორის ანტიკურ ხანას.  

მიკრორეგიონის ანტიკური პერიოდის ძეგლებს მიეკუთვ-
ნება ქობულეთ-ფიჭვნარის ნაქალაქარი, ციხისძირის კომპლექსი, 
„ნამჭედურის“ გორა-სამოსახლოს სათანადო პერიოდის მასალა, 
კოხის „ნაჯიხურალის“ მასალა, მდ. ჩოლოქისა და მდ. ოჩხამურის 
კალაპოტსა და მიმდებარე ტერიტორიაზე გამოვლენილი მასალა 
და ა.შ. 

კოლხეთის ანტიკური ისტორიის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 
საკითხს წარმოადგენს დიდი ბერძნული კოლონიზაცია და 
კონტაქტები გარე სამყაროსთან. აღსანიშნავია, რომ უცხოურ 
ისტორიოგრაფიაში ბერძნული კოლონიზაციის რამდენიმე მი-
ზეზს ასახელებენ: ესაა სავაჭრო ექსპანსია და აგრარული 
კოლონიზაცია. უკანასკნელ პერიოდში გამოითქვა მოსაზრება, 
რომ ბერძნულ კოლონიზაციას შეიძლება ერთდროულად 
რამდენიმე მასტიმულირებელი ფაქტორიც განსაზღვრავდეს. 
ზოგიერთი მკვლევარის აზრით, ბერძენთა მიგრაციის ადრეულ 
ეტაპზე ეს ფაქტორი შესაძლებელია ყოფილიყო ლითონებით 
დაინტერესება (ოქრო, რკინა). 

ძველი კოლხეთისა და აქეურ-ელინური სამყაროს კოლო-
ნიზაციამდელი ურთიერთობის ამსახველი ნივთიერი მასალები 
ჯერ-ჯერობით არაა მოპოვებული. თუმცა ბუნებრივია, რომ 
ტომთაშორის ურთიერთობანი უძველესი ეპოქებიდანაა სავა-
რაუდებელი, რაც თავის ასახვას ბერძნულ მითოლოგიაში უნდა 
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პოვებდეს. სისტემატურ, რეგულარულ კონტაქტებს საფუძველი 
ეყრება არქაულ ხანაში, როცა დიდი ბერძნული კოლონიზაციის 
შედეგად ბერძნული სამოსახლოები აღმოსავლეთ შავიზღვის-
პირეთშიაც ჩნდება. გამოვლენილი მასალების რიცხვი კიდევ 
უფრო იზრდება ძვ.წ. VI ს. შუახანებსა და, განსაკუთრებით, 
მეორე ნახევარში. როგორც, ჩანს, ადგილობრივი სამოსახლოების 
გვერდით თანდათანობით აღმოცენდნენ ბერძნული ახალშენები. 
ამ დასახლებების გაჩენამ ხელი შეუწყო ადგილობრივი 
მოსახლეობის ყოფა-ცხოვრების შემდგომ წინსვლას. ქობულეთ-
ფიჭვნარის მაგალითზე კარგად ჩანს, თუ რა დიდი როლი 
შეასრულეს ამ კონტაქტებმა ადგილობრივი მოსახლეობის სო-
ციალურ-ეკონომიკურ განვითარებაში. როგორც იკვეთება, მიკ-
რორეგიონი წარმოადგენდა აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში 
კოლხური და ელინური ცივილიზაციების შეხვედრის ერთ-ერთ 
მნიშვნელოვან რგოლს, რომლითაც ხორციელდებოდა უწყვეტი 
ურთიერთობები ანტიკური სამყაროს სხვადასხვა ცენტრებთან 
საუკუნეების მანძილზე. 

საინტერესო დასკვნებისა და დამატებითი სიცხადის შე-
საძლებლობა მოგვცა ქობულეთის მუზეუმში თავმოყრილმა და 
დაცულმა საკმაოდ მრავალფეროვანმა და მრავალრიცხოვანმა 
ახალმა არქეოლოგიურმა მასალამ, რომელიც ამ მუზეუმის 
ძეგლების მონიტორინგისა და გამოვლენის ჯგუფის მიერ 2013-
2019 წ.წ. იქნა შეგროვებული.  

ქობულეთის „ქვეყნის“ გარე სამყაროსთან კულტურულ-
ეკონომიკური ურთიერთობის ისტორიის ირგვლივ არსებული 
ცალკეული საკითხების შესახებ შესაძლებელია გამოვთქვათ 
ზოგიერთი ჩვენი მოსაზრება. მაგ. მიკრორეგიონში ადგილობრივ 
კერამიკულ ნაწარმთან ერთად ფართოდ არის წარმოდეგენილი 
იმპორტული კერამიკული ტარა და ყოფითი ჭურჭელი, რაც 
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გვაძლევს შესაძლებლობას თვალი გავადევნოთ როგორც ძველი 
კოლხეთის, ასევე წარმოდგენილი მიკრორეგიონის საერთა-
შორისო სავაჭრო-ეკონომიკურ და კულტურულ კავშირებს. ძვ. წ. 
IV საუკუნის I ნახევრიდან ქობულეთ-ფიჭვნარში, ათენთან 
ერთად, მნიშვნელოვანი ჩანს სხვა საზღვაო სავაჭრო და 
სატრანზიტო ცენტრებთან ურთიერთობა.  

მდ. ოჩხამურის აუზში გამოვლენილი მასალები, ჩვენი ვა-
რაუდით, არ უნდა ეკუთვნოდნენ „ნამჭედურის“ გორა-სამო-
სახლოსა და „ჩოლოქისპირა“ დასახლებას. ვფიქრობთ, რომ 
აღნიშნული კერამიკული მასალები, სავარაუდოდ, დღემდე 
უცნობი საცხოვრისის ან სახელოსნო უბნის კუთვნილებას უნდა 
წარმოადგენდნენ, რომელიც მდ. ოჩხამურის მარცხენა სანაპი-
როზე მდებარე ქობულეთ-ფიჭვნარის ანტიკური პერიოდის 
ძეგლის - „ნაპურვალას“ კოლხური სამაროვნის -მიმდებარე ტე-
რიტორიებზეა განლაგებული. 

ანტიკური პერიოდის ახლადგამოვლენილი კერამიკული 
ნაწარმის შავ ზღვაში აკუმულირება ნაოსნობასთან ერთად 
დაკავშირებული უნდა ყოფილიყო თევზაობასთანაც, რომელიც 
სეზონურ საქმიანობად ითვლება. აღმოსავლეთი შავიზღვისპი-
რეთი უხსოვარი დროიდან ითვლება როგორც უსაფრთხო და 
ეკონომიკური თვალსაზრისით მომგებიანი სარეწიზონა; 

ვფიქრობთ, დამოუკიდებელი კვლევის საგანი უნდა გახდეს 
ჩვენს მიერ შეგროვებული საკმაოდ საინტერესო მასალა, რო-
მელიც ქობულეთის მუნიციპალიტეტის დასახლებული პუნქ-
ტების, უბნების, დიდი თუ მცირე მდინარეების ტოპონიმები, 
რომელთა ნაწილის შესახებ ჩვენ გვაქვს საუბარი აღნიშნულ 
დისერტაციაში.  
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თავი III.  
 “ქობულეთის ქვეყანა“ ადრეულ შუასაუკუნეებში 
 
2013-2019 წწ ქობულეთის მუზეუმის ძეგლების მონიტორინ-

გისა და გამოვლენის სადაზვერვო ჯგუფმა შეაგროვა ახალი 
მასალები და ცნობები, რომლებიც შეეხება მიკრორეგიონში შეს-
წავლილ, ნაკლებად შესწავლილ და ამ დრომდე უცნობ ძეგლებს. 

პეტრა-ციხისძირი. ადრეული შუასაუკუნეების ერთ-ერთ 
თვალსაჩინო ძეგლს წარმოადგენს მიკრორეგიონის ტერიტორია-
ზე გამოვლენილი პეტრა-ციხისძირის კომპლექსი. ამ დასახლე-
ბის უდიდესი განვითარების პერიოდი ახ.წ. IV-V სს-ზე მოდის, 
როდესაც წარმოიქმნება საკმაოდ მნიშვნელოვანი ქალაქური 
ტიპის დასახლება განვითარებული სახელოსნო წარმოებით. რო-
გორც ვარაუდობენ, აქ გამოვლენილი ბაზილიკა რეგიონისპირ-
ველ საეპისკოპოსო კათედრას წარმოადგენდა. პეტრას 
საეპისკოპოსოს შესახებ საინტერესო ცნობებია დაცული კონს-
ტანტი-ნოპოლის საპატრიარქოს საეკლესიო ნუსხებში -ე.წ. 
„ეკთესისებში“. 

პეტრა-ციხისძირის ბაზილიკა თავისი დახვეწილი გეგმარე-
ბითა და პროპორციებით სიახლოვეს ბიჭვინთის სამნავიან 
ბაზილიკასთან იჩენს. ეს უკანასკნელი კი კონსტანტინოპოლის 
საკულტო არქიტექტურის გავლენის კვალს ატარებს. როგორც 
ვხედავთ, ბიზანტიური ხუროთმოძღვრების ნიმუშები და მოთ-
ხოვნები უცხო არ იყო ციხისძირის ბაზილიკის აღმშენებელ-
თათვისაც. თუმცა, უდავოა, რომ ციხისძირის ეკლესია წარ-
მოადგენდა ადრექრისტიანული ქართული ბაზილიკების ერთ-
ერთ ორგანულ რგოლს. პეტრა-ციხისძირის კომპლექსში წარ-
მოდგენილ საეკლესიო შენობებს ახასიათებს გარკვეული ტრა-
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დიციულობა, რაც, პირველ რიგში, ეკლესიების საკურთხევლის 
შვერილ აფსიდური ფორმით წარმოდგენაში ვლინდება.  

ალამბრის ციხე. პეტრა-ციხისძირის ჩრდილო-აღმოსავლე-
თით, მდ. აჭყვას მარჯვენა ნაპირზე, სოფელ ალამბრის ყველაზე 
მაღალ, „ციხისყელად“ წოდებულ ბორცვზე მდებარეობს 
ალამბრისციხე, რომელსაც მამუკას ციხესაც ეძახიან.  

ალამბრის ციხის შესახებ ამ დრომდე არ მოგვეპოვება კვა-
ლიფიციური არქეოლოგიური და ისტორიული გამოკვლევა; 
ძეგლზე შენარჩუნებული მდგომარეობა, გადარჩენილი კედლე-
ბის წყობა გვაძლევს საფუძველს გავიზიაროთ ვ. ბერიძის შეხე-
დულება და სარწმუნოდ მივიჩნიოთ ის მოსაზრება, რომ ციხე 
რამდენჯერმე უნდა იყოს განახლებული. როგორც ი. სიხარუ-
ლიძე აღნიშნავდა, მისი ფუნქციური დატვირთვის გააქტიურება 
გვიან შუასაუკუნეებში, ოსმალურ პერიოდში გადმოდის. ციხის 
საინტერესო გეოგრაფიული განლაგება პეტრა-ციხისძირთან 
მიმართებაში გვაძლებს მათი ერთიანი სტრატეგიული დანიშნუ-
ლების ვარაუდის შესაძ-ლებლობას, რადგან ციხეები ერთ 
დიაგონალზეა განლაგებული და ერთმანეთს უყურებენ.  

ელიას ციხე. საინტერესო გეოგრაფიული მდებარეობითა და 
არქიტექტურული სტილით გამოირჩევა ქობულეთის „ქვეყნის“ 
კიდევ ერთი სტრატეგიული მნიშვნელობის საფორტიფიკაციო 
ძეგლი - ელიას ციხე, რომელიც ჩვენს მიერ ზემოდ აღწერილი 
ალამბრის ციხის აღმოსავლეთით, ელიას კლდოვან მთაზე არის 
წამომართული. ციხე ნაკლებად არის შესწავლილი. შეიძლება 
ამის მიზეზი მისი ძნელად მისაწვდომობა ყოფილიყო.  

გადავწყვიტეთ ელიას ციხის ირგვლივ მეტი სიცხადე შეგ-
ვეტანა. ქობულეთის მუზეუმის მიერ ჩატარებულმა სადაზვერვო 
ექსპედიციამ მოახერხა ძეგლზე ასვლა, გადარჩენილი ნაწილების 
აზომვა და ფოტოფიქსაცია, მშენებლობის ხელოვნების შესწავლა, 
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შიდა ციხის ფართობის განსაზღვრა. ასევე, მოხდა ძეგლის 
მიმდებარე ტერიტორიებისა და სამიმოსვლო გზების 
განსაზღვრა და შესწავლა. ციხე სამხრეთ-აღმოსავლეთით გად-
მოჰყურებს კინტრიშის ხეობას და უკავშირდება შიგა გზით 
ფეოდალური ხანის ჭახათის დასახლებას. სამხრეთ-დასავლე-
თით ხელისგულივით იშლება ზენითისა და ალამბრის სანახები. 
შიდა გზებით ის უკავშირდება აჭყვისთავისა და ზენითის 
დასახლებებს. ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილიდან შესაძლებე-
ლია დაკავშირება აჭის ციხესთაან. ამდენად, ჩვენი მოსაზრებით, 
ალამბრის, ელიას და აჭის ციხეები დაკავშირებული უნდა ყო-
ფილიყვნენ აღმოსავლეთ შავისზღვისპირეთის ერთ-ერთ მნიშვ-
ნელოვან სამხედრო-პოლიტიკურ ცენტრთან - პეტრა-ციხისძირ-
თნ და, შესაბამისად, ერთიანი თავდაცვითი სისტემის ნაწილს 
წარმოადგენდნენ. 

ახალი ცნობები აჭის ციხიდან. მიკრორეგიონის საინტერესო 
ძეგლს წარმოადგენს აჭის ციხე ანუ „ციხია“ (ადგილობრივი 
მოსახლეობა ასე მოიხსენიებს ისტორიულ ძეგლს), რომელიც 
ქობულეთის მუნიციპალიტეტის ქაქუთის თემში შემავალ ერთ-
ერთ უძველეს დასახლება - სოფელ აჭში მდებარეობს, მდ. 
აჭისწყალსა და მდ. ციხიასწყალს შორის არსებულ ბორცვზე, 
შესართავთან ახლოს, ზღვის დონიდან 340 მ. სიმაღლეზე. მდ. 
აჭისწყალი, ისევე, როგორც მდ. კინტრიში და მდ. ბჟუჟისწყალი, 
სარბიელას მთის მიდამოებიდან იღებს სათავეს; მდ. ციხიას-
წყალი კი – სანისლობოს მთიდან და აჭის ციხის სამხრეთ-
დასავლეთით უერთდება მდ. აჭისწყალს. ამ ძეგლის შესახებ 
დაცული ცნობები, ასევე არასრულად არის წარმოდგენილი.  

ქობულეთის მუზეუმის მიერ ჩატარებულმა სადაზვერვო 
ექსპედიციამ 2018-2019 წლებში განახორციელა ძეგლის შესწავ-
ლა. მოხდა მისი გადარჩენილი ნაწილების აზომვა და ფოტო-
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ფიქსაცია; არსებული რთული რელიეფური სიტუაციის გათვა-
ლისწინებით მოხერხდა ციხის ფართობის მეტ-ნაკლები სიზუს-
ტით განსაზღვრა. გარემო, რომელშიც „ციხია“-ს ნაშთებია წარ-
მოადგენილი ხშირი მცენარეული საფარითაა დაფარული, რის 
გამოც არც თუ მაღალ ბორცვზე წარმოდგენილი ციხის ნაშთები 
შორიდან თითქმის შეუმჩნეველია. ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან 
„ციხიას“ ბუნებრივ ზღუდეს წარმოადგენს მდ. აჭისწყლის კალა-
პოტი და მის სანაპიროზე მკვეთრად შეფენილი ფერდობები; 
სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან კი - მდინარე ციხიასწყალი და 
ჩრდილო-აღმოსავლეთისგან მკვეთრად განსხვავებული ქარაფო-
ვანი ფერდობი. 

ჩვენი მოსაზრებით, აჭის ციხე ელია-ალამბარი-პეტრა-ცი-
ხისძირთან ერთად ერთიან თავდაცვით-სტრატეგიულ სისტემას 
ქმნიდა  

ახალი ცნობები თეთროსნის ეკლესიის შესახებ. მიკრორე-
გიონის საინტერესო საკულტო ნიმუშს წარმოადგენს ჩვენამდე 
მოღწეული ადრეული შუასაუკუნეების თეთროსნის წმიდა 
გიორგის სახელობის ნატაძრალი. ძეგლზე არსებული არასა-
ხარბიელო მდგომარეობა ართულებს სალოცავის არქიტექტურუ-
ლი სახის განსაზღვრას. ტაძრის გადარჩენილი ნაშთები შესაძ-
ლებლობას იძლევა ვივარაუდოთ, რომ ნაგებობა დარბაზული 
ტიპის უნდა ყოფილიყო, ერთობ საყურადღებო დამხრობით. 
თეთროსნის ნაეკლესიარის გადარჩენილი კედლების მდებარეო-
ბით თუ ვიმსჯელებთ, იგი აღმოსავლეთიდან ჩრდილოეთისა-
კენაა მობრუნებული.  

სამწუხარო ფაქტია, რომ არა მხოლოდ ჩვენი მიკრორე-
გიონის, არამედ თანამედროვე აჭარის რეგიონის ერთ-ერთი 
უძველესი ქრისტიანული ძეგლი, რომელიც ამავდროულად 
ინახავს წინარექრისტიანული პერიოდის ისტორიას (რომელზეც 
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ჩვენ წარმოდგენილ დესერტაციაში არ ვისაუბრებთ, რადგან იგი 
სხვა ფორმატის და მნიშვნელობის მეცნიერული კვლევისა და 
მსჯელობის საგანია), დღეისათვის ფაქტიურად თავისი კულ-
ტურული ფენებითურთ განადგურებულია. 

 
 

თავი IV.  
 “ქობულეთის ქვეყანა“ განვითარებულ შუასაუკუნეებში 

 
ახალი მასალები ხინოწმინდის ნატაძრალიდან. მიკრორე-

გიონის ერთ-ერთი გამორჩეული ძეგლია განვითარებული შუა-
საუკუნეების ხინოწმინდის ნატაძრალი. საეკლესიო კომპლექსი 
ქალაქ ქობულეთიდან აღმოსავლეთით, 44 კმ-ის დაშორებით, მდ. 
კინტრიშის ხეობაში მდებარეობს. დასახლება, სადაც ძეგლია 
წარმოდგენილი საბჭოთა პერიოდში ზემო ხინოდ მოიხ-
სენიებოდა. 2016-2017 წლებში ხინოწმინდის იოვანე ნათლის-
მცემლის სახელობის მამათა მონასტერის წინამძღოლმა იღუ-
მენმა ევდემოზ დიასამიძემ ადგილობრივი მოსახლეობისა და 
თვითმმართველობის წარმომადგენლებთან ერთად დიდი სამუ-
შაო გაწიაისტორიულ დასახლებისათვის ისტორიული სახელ-
წოდების დასაბრუნებლად. ისტორიულად, როგორც ცნობილია, 
ხინოწმინდის ეპარქიის ჩამოყალიბება მას შემდეგ უნდა მომხ-
დარიყო, რაც ლაზიკის ცენტრებმა, მათ შორის პეტრას საეპის-
კოპოსომ, არსებობა შეწყვიტა. 

ხინოწმინდის ნატაძრალზე 1989-1990 წლებში არქეოლო-
გიურ ექსპედიციას აწარმოებდა ბათუმის ნ. ბერძენიშვილის სახ. 
სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის თანამშრომლები: გ. თავა-
მაიშვილი, ნ. ხახუტაიშვილი, ი. იაშვილი, გ. ტოტოჩავა და სხვ. 
ექსპედიციამ შეისწავლა, როგორც ტაძრის ნანგრევები, ასევე, 
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გალავნით შემოსაზღვრული ეზოს ტერიტორია. ტაძარი სპეცია-
ლისტების მოსაზრებით, თავდაპირველად სამნავიანი ბაზილიკა 
უნდა ყოფილიყო, რომელიც გვიანი ხანის ქართული ბაზილი-
კების ნიშნებს ავლენს. თუმცა, მოგვიანებით, მშენებლობის 
ტექნიკისა და ქვის წყობის ხასიათის მიხედვით გამოითქვა 
მოსაზრება, რომ ეკლესია VIII-IX საუკუნეების ქართულ არქი-
ტექტურულ ნიმუშებთან ნახულობს სიახლოვეს. 

2017-2018 წლებში ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელმწი-
ფო უნივერსიტეტის, ნიკო ბერძენიშვილის ინსტიტუტის და 
ქობულეთის მუზეუმის წარმომადგენლებთან ერთად განხორ-
ციელდახინოწმინდისნატაძრალის შესწავლა. აღიწერა ტაძრის 
სამხრეთით არსებული შენობა-ნაგებობათა ნაშთები.ჩვენი მო-
საზრებით, თავისი ფუნქციური დატვირთვით ერთ-ერთი მარანი 
უნდა ყოფილიყო. პირველივე სათავსოში (ჩვენ პირობითად 
ვუწოდეთ მას ერთიანი დამხმარე-სამეურნეო ნაგებობის ნაწი-
ლი), სამხრეთი კედლიდან 1.5 მ-ის მოშორებით დავაფიქსირეთ 
ერთმანეთის პარალელურად ჩალაგებული ორი ქვევრი. სამწუ-
ხაროდ ქვევრებს არ შემორჩენოდათ ყელი, რომელიც, როგორც 
ჩანს, ტურისტების დაუდევრობის „შემოქმედებითი“ შედეგი 
უნდა ყოფილიყო. მოგვიანებით, გადარჩენისა და შესწავლის 
მიზნით მოხდა ქვევრების დაზიანებული დეტალების ქობულე-
თის მუზეუმში გადატანა. მუზეუმში, ასევე, გადმოტანილ იქნა 
2014 წელს ტაძრის აღმოსავლეთ კედელთან, გარეთა მხრიდან 0.7 
მ. სიღრმეზე გამოვლენილი მოწითალო-მოვარდისფროკეციანი 
თიხის ჭურჭელი, რომელიც ჩვენი ვარაუდით, ხელიან 
(საბარძიმე) სასმისს წარმოადგენდა.  

ახალი ცნობები აჭყვისთავის ნატაძრალიდან. სოფელი 
აჭყვისთავი ზღვის დონიდან 600-650 მ. მდებარეობს. ბორცვი, 
სადაც აჭყვისთავის ნატაძრალი და ახალი არქეოლოგიური მასა-
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ლა გამოვლინდამდ. აჭყვას მარჯვენა ნაპირზე, მემარნეების 
საკარმიდამო ნაკვეთში მდებარეობს. საბჭოთა პერიოდში ნატაძ-
რალის ტერიტორია ჯერ დაუტერასებიათ, ხოლო მოგვიანებით 
იქ ციტრუსის პლანტაცია გაუშენებიათ, რამაც ისტორიული 
ძეგლის თითქმის სრული განადგურება გამოიწვია. 

2017 წლის თებერვაში, ქობულეთის მუზეუმს ინფორმაციით 
მიმართა აჭყვისთავის მკვიდრმა ავთანდილ მემარნემ, რომელმაც 
კუთვნილ ნაკვეთში ნაპოვნი მონეტები წარმოუდგინა (ორი 
ვერცხლის მონეტა). აჭყვისთავში აღმოჩენილი ვერცხლის 
მონეტებიდან ერთ-ერთი, როგორც მოგვიანებით დადგინდა, 
კირმანეული თეთრი აღმოჩნდა, რომელიც XIII-XV სს მოჭრილ 
დასავლეთ ქართულ ვერცხლის ფულს წარმოადგენდა. 
ანალოგიური ფული ჩვენთან მეტად მცირე რაოდენობითაა 
მოპოვებული. ამიტომ აჭყვისთავის აღმოჩენას ამ კუთხით დიდი 
მნიშვნელობა აქვს. აქამდე ქობულეთის მუნიციპალიტეტიდან 
მონეტები ცნობილი იყო მხოლოდ ზღვისპირა სექტორში: 
ციხისძირი, ქობულეთი, ბობოყვათი, ფიჭვნარი. ახალმა 
მონაპოვარმა კი გვიჩვენა რომ ფულადი მიმოქცევა და სავაჭრო 
ურთიერთობები განვითარებული ყოფილა რეგიონის სიღრმე-
შიც. მეორე მონეტა ოსმალური აღჩა გახლდათ. 

ამავე წელს ქობულეთის მუზეუმმა განახორციელა აჭყვის-
თავის ნატაძრალისა და მიმდებარე ტერიტორიის შესწავლა. 
ნასაყდრალი ბორცვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში, სამეურ-
ნეო დანიშნულებით ამოჭრილ ორმოში ქვევრის ნატეხები 
დაფიქსირდა. მოხერხდა რამდენიმე ფრაგმენტის ამოღება და 
ქობულეთის მუზეუმში გადატანა. აქვე გამოვლინდა თიხის 
სხვადასხვა ჭურჭლის ფრაგმენტები. სავარაუდოდ, გამოვლენი-
ლი მასალა განვითარებულ შუასაუკუნეებს უნდა ეკუთვნოდეს. 
ნასაყდრალი ბორცვის სრული შესწავლა სამომავლო საქმედ 
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დავისახეთ, თუმცა უნდა აღინიშნოს რომ როგორც ნუმიზმა-
ტიკურმა, ასევე, კერამიკულმა მასალებმა მეტად საგულისხმო და 
ნათელი წარმოდგენა შეგვიქმნა აჭყვისთავში ეკლესიისა და, 
სავარაუდოდ, ამავე ეკლესიის მარანის შესახებ.  

ახალი მონაცემები სამების ნასაყდრალიდან. 2017 წლის 
გაზაფხულიდან ქობულეთის მუზეუმმა ბათუმის არქეოლო-
გიურ მუზეუმთან ერთად დაიწყო ერთობლივი დაზვერვითი 
ექსპედიცია ქობულეთის მუნიციპალიტეტის ისტორიულ ხეო-
ბებსა და სოფლებში. წარმოდგენილი კამპანია ემსახურებოდა 
მიკრორეგიონში ადრე შესწავლი ძეგლების მონიტორინგს, ასევე, 
ახალი ძეგლების გამოვლენას.  

ექსპედიციამ, სხვა ძეგლებთან ერთად, შეისწავლა კინტრი-
შის ხეობის მარცხენა სანაპიროზე, ქობულეთიდან 6 კმ. დაშო-
რებით, სოფელ ქვედა სამებაში მეტად საინტერესო მდებარეობის 
ბორცვზე, დიდი გულო კაიკაციშვილის საფლავთან ახლოს 
მდებარეეკლესიის ნაშთები. ადგილობრივთა გადმოცემით, ეკ-
ლესია ოსმალთა მოძალებამდე მოქმედი უნდა ყოფილიყო. 
სპეციალისტები ეკლესიას განვითარებული შუასაუკუნეების 
ნიმუშად მიიჩნევენ. ნატაძრალი წარმოადგენდა მცირე ერთნა-
ვიან სამლოცველოს შესასვლელით დასავლეთის მხრიდან. 
კედლის წყობის ხასიათის მიხედვით, ზოგიერთი სპეციალისტი 
ეკლესიის აგებას XIII საუკუნის შემდგომ პერიოდს უკავშირ-
დებს. გამოვლენილი ახალი მასალების საფუძველზე, შესაძლე-
ბელია ვივარაუდოთ, რომ ნასაყდრალი და მისი სიძველენი 
მიკრორეგიონის ქრისტიანულ საკულტო ძეგლებს შორის, ერთ-
ერთ უძველეს სალოცავს უნდა წარმოადგენდეს. თუმცა ამ 
ეტაპზე მისი ზუსტი დათარიღებისაგან თავს შევიკავებთ ძეგლის 
უფრო დეტალურ შესწავლამდე. 
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გზები და საგზაო ნაგებობები. როგორც ცნობილია აღმოსავ-
ლეთ შავიზღვისპირეთი უძველესი დროიდან ითვლებოდა ერთ-
ერთ უმოკლეს და უსაფრთხო მონაკვეთად, როგორც საზღვაო-
სატრანსპორტო, ასევე, სახმელეთო გადაადგილებისათვის. აქ 
გამავალი მაგისტრალებით სარგებლობდნენ სამხრეთის 
ქვეყნებიდან ჩრდილოეთისკენ და პირიქით, ჩრდილოეთიდან 
სამხრეთისკენ მოძრაობისას. წარმოდგენილი გზა, 
ერთმნიშვნელოვნად, სამხედრო-პოლიტიკურ ფუნქციებთან 
ერთად დიდ როლს ასრულებდა როგორც შიდა, ასევე, გარე 
ურთიერთმიმოსვლის, ვაჭრობისა და კულტურული კავშირების 
დამყარებაში.  

მიკრორეგიონის ერთ-ერთი მთავარი სამიმოსვლო გზა, რო-
მელიც მდ. კინტრიშის ხეობაზე გადიოდა, კიდევ უფრო მნიშვ-
ნელოვანი ჩანს განვითარებულ შუასაუკუნეებში. 

 როგორც სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს სხვა ისტო-
რიულ ხეობებში, აქაც მიკრორეგიონის ერთ-ერთ მთავარ მაგისტ-
რალზეც გვაქვს წარმოდგენილი ქვის თაღოვანი ხიდები. სწორედ 
ამ ხიდებით სარგებლობდნენ და გადაადგილდებოდნენ ჩვენი 
ქვეყნის ჩრდილო-დასავლეთიდან და მეზობელი ქვეყნებიდან 
ვაჭრები და მოგზაურები ტაო-კლარჯეთისა და მცირე აზიის 
ტერიტორიებზე.  

საქართველოს ფართო ჰიდროგრაფიული ქსელი განსაზღვ-
რავდა როგორც გზების, ასევე ხიდების და სხვა ხასიათის საგზაო 
ნაგებობების მშენებლობას. ხიდების ასაგებად ჩვენი წინაპრები 
საგულდაგულოდ არჩევდნენ ხეობების ვიწრო და ადვილად 
მისადგომ ადგილებს. თავდაპირველად მცირე და დიდ 
მდინარეებზე გადასასვლელად ხის მორის გადება გამოი-
ყენებოდა, შემდეგ კი მათ ნაცვლად უფრო რთული ხის კოჭოვანი 
ხიდების აგება დაიწყეს. ხიდმშენებლობის განვითარებასთან 
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ერთად ხის ხიდები ქვის ხიდებით იცვლება. ძველი ქვის 
თაღოვანი ხიდების უმთავრესი ნაწილი-თაღი ძირითადად 
ამოყვანილია დაუმუშავებელი ქვის ფილებით, ყოველგვარი 
არქიტექტურული სამკაულის გარეშე. შემაკავშირებელ მასალად 
გამოიყენებოდა კირის ხსნარი. ხიდების მშენებელ ოსტატებს 
სწრაფი დინების გამო შუა მდინარეში ბურჯის მოწყობისათვის 
დიდი სიძნელეები ექმნებოდათ. ამიტომ ისინი ცდილობდნენ 
გადასასვლელები ერთი მალით აეგოთ. საინტერესოა კამარების 
მოხაზულობა, ისინი ხან ნახევარწრიულია, ხან კოლოფოვანი 
(პარაბოლური), ხან ისრული ან კიდევ ბრტყელი. ამგვარი 
ხიდებისათვის უმეტესწილად დამახასიათებელია გათლილი 
ქვის ნაცვლად იაფი ყორე ქვისა და დუღაბის გამოყენება. ტექ-
ნიკური თვალსაზრისით ქვის ხიდების უარყოფით თვისებას 
წარმოადგენს ის, რომ ქვის წყობა კარგად მუშაობს მხოლოდ 
კუმშვაზე, ამიტომ ქვის ხიდები მხოლოდ თაღოვანი შეიძლება 
იყოს. რაც შეეხება ამგვარი ხიდების ზომასა და სიგანეს, ის 
ტრანსპორტის ხასიათზე იყო დამოკიდებული.  

ჩვენს ხელთ არსებული მონაცემების მიხედვით დღეისათ-
ვის აჭარაში სულ 35-მდე ხიდია ფიქსირებული. მათი დიდი 
ნაწილი დანგრეულია, თხუთმეტამდე ხიდი კი შედარებით კარ-
გადაა დაცული. მათ შორის 2 ხიდი (გადარჩენილი) ქობულეთის 
მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზეა წარმოდგენილი, მდ. კინტ-
რიშის ხეობაში - ერთი ვარჯანულ-ტყემაკარავის დამაკავში-
რებელი და მეორე - ცხემვანის თაღოვანი ხიდი. 

საინტერესოდ გამოიყურება ქვის თაღოვანი ხიდების 
ტოპოგრაფია; ისინი კონცენტრირებულია როგორც თანამედრო-
ვე აჭარის, ასევე, ისტორიული ტაო-კლარჯეთისა და ჭანეთ-ლა-
ზეთის ტერიტორიაზე. აქ წარმოდგენილი ხიდების მშენებლო-
ბის ხელოვნებათითქმის ერთნაირია. 
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ქობულეთის „ქვეყანაზე“ გადიოდა აბრეშუმის გზის რამ-
დენიმე მცირე და დიდი საგზაო განშტოება და ვფიქრობთ, რომ 
ამ სამარშრუტო გზის დაცვის აუცილებლობით აშენდა ყველა 
სტრატეგიულ ადგილზე ციხე და სათვალთვალო კოშკურა - 
მამუკას ციხე, ელიას ციხე, აჭის ციხე და ა.შ.  

 
დასკვნები 

წარმოდგენილი ნაშრომი მოიცავს სამხრეთ-დასავლეთ სა-
ქართველოს ერთ-ერთი საინტერესო მიკრორეგიონის, ქობულე-
თის „ქვეყნის“ ისტორიულ-არქეოლოგიურ გამოკვლევას, რომე-
ლიც ეყრდნობა როგორც ადრე გამოვლენილ, ასევე, ახლად მო-
პოვებულ მასალას. ნაშრომში წარმოდგენილიწყაროები, მასა-
ლები და ისტორიოგრაფიულიმონაცემები საშუალებას გვაძლევს 
თვალი გავადევნოთ რეგიონის განვითარების ისტორიას 
უძველესი დროიდან განვითარებული შუასაუკუნეების ჩათვ-
ლით. 

დისერტაციის მომზადების პერიოდში, სამეცნიერო ხელ-
მძღვანელთან, კონსულტანტებთან და პროფ. ამირან კახიძესთან 
ერთად დავგეგმეთ გაგვეგრძელებინა პროფ. დავით ხახუტაი-
შვილის მიერ დაწყებული საქმე, რომელიც მეცნიერის გარდაცვა-
ლების გამო ბოლომდე არ იქნა მიყვანილი. ახალი მასალის 
საფუძველზე შევეცადედ შეგვესწავლა ქობულეთის, როგორც 
მიკრორეგიონის წვლილი და მონაწილეობა მხარის ისტორიული 
განვითარების თითოეულ ეტაპზე. ჩვენი კვლევები ეყრდნობა, 
როგორც გამოქვეყნებულ, ასევე, გამოუქვეყნებელ და ჩვენს მიერ 
მოძიებულ ახალ მასალას, რის საფუძველზეც წარმოვადგენთ 
მიღებულ შედეგებს.  
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თავი I. 
ნეოლითის ხანა. ჩვენი მიზანი, გაგვეგრძელებინა მეცნიერ-

მკვლევართა მიერ დაწყებული საქმე და გაგვემდიდრებინა იგი 
ახალი მასალებით მიღწეულია - მივაკვლიეთ და დავადასტუ-
რეთ ქობულეთის ადრენეოლითურ ძეგლზე ადრე გამოვლენილი 
წყალმომარაგების სისტემების სათავე-ნაგებობების არსებობა; 
კვლევის პროცესში გამოვლენილმა ახალმა გარემოებებმამოგვცა 
შესაძლებლობა მეტი სიცხადე შეგვეტანა სერგო გოგიტიძის მიერ 
ადრე შესწავლილი სოფ. ქობულეთის ადრენეოლითურ ძეგლთან 
მიმართებაში. მათ, შორის: 

1. სერგო გოგიტიძის მიერ წარმოებული კვლევებით დას-
ტურდებოდა, რომ ქობულეთის ადრენეოლითური დასახლების 
არეალი მოქცეული იყო თანამედროვე საცხოვრებელი სახლის 
სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში, საკარმიდამო ნაკვეთის აღმოსავ-
ლეთიდან დასავლეთით გავლებული დიდი არხის სამხრეთით. 
ჩვენს მიერ დღეისათვის ახლად გამოვლენილი, რიგით მე-4 
წყალმომარაგების სისტემისმდებარეობა და მიმართულება გვაძ-
ლევს იმის მტკიცების საფუძველს, რომ აღნიშნული დასახლების 
გავრცელების არეალი ბევრადუფრო ვრცელია და რამდენადმე 
უფრო ფართოვდება როგორც ჩრდილო-აღმოსავლეთის 
მიმართულებით, ასევე, ჩრდილო-დასავლეთითაც; 

2. ძეგლზე, ჩვენს მიერ გამოვლენილი ქვაზე დამზადებული 
იარაღების სიმრავლემ მოგვცა შესაძლებლობა დაგვედასტუ-
რებინა, რომ მიკრორეგიონის ძველი მოსახლეობა გარკვეული 
ფორმების იარაღების დამზადებისას გარდა კაჟისა და ობსი-
დიანისა, ინტენსიურად იყენებდა რიყის ქვის ნედლეულს, რაც 
ადრე შესწავლილ მასალებში მცირე რაოდენობით იყო წარმოდ-
გენილი. ეს ახალი გარემოება კი მიგვანიშნებს ადრენეოლითელი 
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ბინადრების გენეტიკურ ურთიერთკავშირზე გვიანმეზოლითურ 
ტრადიციებთან. 

 3. დადასტურებული ფაქტია, რომ ადრენეოლითური სამო-
სახლოების უმრავლესობა უფრო ძველ, მეზოლითური ეპოქის 
ნამოსახლარებზე თუ მათ მახლობლადაა განლაგებული. ჩვენ 
ადრე შესწავლილი დასახლების სამხრეთით, კლდოვან ფერდობ-
ზეგამოვავლინეთ მღვიმე-გამოქვაბული, რომელზეც სამეცნიერო 
მიმოქცევაში დღემდე არ გვხდება პირდაპირი თუ ირიბი 
საუბარი და რომელიც, ჩვენი მოსაზრებით, უფრო ადრეულია 
დაუწყვეტი ცხოვრების მოწმობადაც შეიძლება მივიჩნიოთ. 
სამომავლოდ იგეგმება ძეგლის უფრო დეტალური შესწავლა. 

ენეოლით–ადრებრინჯაოს ხანა.  
მიკრორეგიონის ენეოლითური კულტურა, რომელიც გვიან-

ნეოლითური კულტურის ფინალური სტადიის ზედა ქრონო-
ლოგიურ საზღვრად არის მიჩნეული, მეტად მწირი მასალით იყო 
წარმოდგენილი. 2013-2019 წწ ქობულეთის მუზეუმის მიერ 
ახლად გამოვლენილი მასალები ადრე შექმნილ სურათს 
გარკვეულწილად ამდიდრებს. მათ, შორის: ხელსაფქვავი ჩო-
ლოქიდან - საკვებად მოპოვებული მოსავლის გადასამუშავებ-
ლად უნდა ყოფილიყო გამოყენებული; ქვის გობი კოხიდან 
მიგვანიშნებს მის მრავალფუნქციურობაზე. საკვებად მოპოვებუ-
ლი მოსავლის გადამუშავებასთან ერთად, შესაძლებელია ის 
ლითონწარმოებაში ფლუსების დასანაყად ან სხვა დანიშნუ-
ლებით გამოიყენებოდა.  

სამწუხაროდ, ენეოლითური ხანის ნამოსახლარის ნაშთების 
გამოვლენა აღნიშნულ რეგიონში ჯერ-ჯერობით ვერ მოხერხდა. 
მკვლევართა ვარაუდით, ამ პერიოდის ძეგლები საკმაოდ ღრმად, 
20-30 მეტრის სიღრმეზე უნდა იყოს განლაგებული და მათი 
მიგნება დიდ სირთულეებთანაა დაკავშირებული. 
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ადრებრინჯაოს ხანაში, ზღვისპირა ზოლში, ერთ-ერთი 
პირველი დასახლება ისპანის ტორფქვეშაა დადასტურებული. 
რაც შეეხება მიკრორეგიონის მთაგორიან დასახლებებს, აქ მხო-
ლოდ ერთეული მასალები იყო წარმოდგენილი: მაგ. ბრინჯაოს 
ცული, რომელიც ფიქსირებულია სოფელ აჭყვისთავში. არსებუ-
ლი სურათი გაამდიდრა ჩვენს მიერ გამოვლენილმა ახალმა 
მასალებმა: მინიატურული ბრინჯაოს ცული გამოვავლინეთ მდ. 
კინტრიშისა და შავის ზღვის შესართავთან ახლოს, მდინარის 
კალაპოტში, ახლად წარმოქმნილ მოშლამულ ნახევარკუნძულ-
ზე; მეტად მნიშვნელოვანია მიკრორეგიონისმეთუნებისა და 
სასოფლო-სამეურნეო დარგების განვითარების თვალის გასა-
დევნებლად კასრისებული ჭურჭლისა და კოლხური ქვევრის 
ფრაგმენტების გამოვლენა ჩოლოქის აუზში; ჩოლოქის ჯგუფის 
მასალებს მიეკუთვნება ბაზალტის სტელა სოფლეღვადან, რო-
მელიც მდ. ცხრაფონასა და მდ. სკურას წყალის შესართავთან 
ახლოს, მდინარის კალაპოტში იყო გამოვლენილი. სტელაზე 
წარმოდგენილი დახვეული სპირალი დიდი მნიშვნელობის 
მქონე კოსმოგონიური ნიშანი უნდა ყოფილიყო მიკრორეგიონის 
წარმოდგენილი პერიოდის მოსახლეობისათვის.  

ამდენად, ჩვენს მიერ გამოვლენილი ახალი მასალების 
საფუძველზე, გვეძლევა საშუალება შევავსოთ მიკრორეგიონში 
მცხოვრები მოსახლეობის სამეურნეო და სულიერი ყოფის 
სურათი აღნიშნულ პერიოდში 

შუა ბრინჯაოს ხანა. მიკრორეგიონში ამ დრომდე ვერ 
მოხერხდა შუა ბრინჯაოს ხანის ძეგლების გამოვლენა. ამდენად, 
ძალზედ მნიშვნელოვანია ქობულეთის მუზეუმის სადაზვერვო 
ექსპედიციის მიერ აღმოჩენილი ახალი ძეგლები, რომლებიც 
დაკავშირებულია ქობულეთის „ქვეყანაში“ სპილენძ-ბრინჯაოს 
სამთამადნო საქმიანობასთან. 
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გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანა. ქობულეთ-ფიჭვნარის 
დიუნურ დასახლებაში ახლად გამოვლენილი მასალა საშუა-
ლებას იძლევა გამოითქვას რამდენიმე მოსაზრება ძეგლის 
დანიშნულების შესახებ: მონაწილეობა ლითონწარმოებაში, რე-
ლიგიურ კულტმსახურებაში თუ მარილის მოპოვებაში. დღეი-
სათვის რთულია ზუსტად განვსაზღვროთ მათი დანიშნულების 
პრიორიტეტულობა. 

გვიან ბრინჯაო-ადრერკინის ხანის კოლხეთი და მათ, შორის 
წარმოდგენილი მიკრორეგიონი კარგად იცნობდა მოხვნით 
მიწათმოქმედებას, სახვნელს ლითონის სახნისით, ხარისა და 
სხვა კულტებს, მეთუნეობას, ფეიქრობას და ა.შ.  

„ქობულეთის ქვეყანა“ რკინის მეტალურგიის უძველესი 
კერა. ქობულეთის „ქვეყანაში“ წარმოდგენილი ძეგლების შესწავ-
ლის ისტორიამ და სოფელ ჯიხანჯურში გამოვლენილი ახალი 
მასალების კვლევამ მოგვცა შესაძლებლობა კიდევ ერთხელ 
დაგვედასტურებინა ადრე გამოთქმული მოსაზრება, რომ 
მიკრორეგიონში მოცემული იყო ყველა ის წინაპირობა, რაც 
უძველესი შავი მეტალურგიის განვითარებისათვის იყო აუცი-
ლებელი. თითოეული რკინისსადნობი სახელოსნო წარმოადგენ-
და დამოუკიდებელ, თვითკმარ ერთეულს, რომელსაც გააჩნდა 
ყველა პირობა რკინის მეტალურგიის განვითარებისათვის 
მრავალი საუკუნეების განმავლობაში, დაწყებული მადნის 
მოპოვებიდან რკინის საბოლოო სახით მიღებამდე. 

 
თავი II. 

„ქობულეთის ქვეყანა“ ბერძნული და კოლხური ცივილი-
ზაციების საკონტაქტო ზონა. 2013-2019 წწ შეგროვებული მასა-
ლების საფუძველზე, სადაც ადგილობრივ კერამიკულ ნაწარმთან 
ერთად წარმოდეგენილია იმპორტული კერამიკული ტარა და 
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ყოფითი ჭურჭელი, გვაქვს შესაძლებლობა თვალი გავადევნოთ 
წარმოდგენილი მიკრორეგიონის საერთაშორისო სავაჭრო–
ეკონომიკურ და კულტურულ კავშირებს.  

ქობულეთის მუზეუმში დაცული მასალების შესწავლის 
საფუძველზე, ჩვენ მოგვეცა შესაძლებლობა გამოგვეთქვა შემ-
დეგი მოსაზრება: მდ. ოჩხამურის აუზში გამოვლენილი ახალი 
მასალა, ჩვენი ვარაუდით, ქობულეთ-ფიჭვნარის ანტიკური პე-
რიოდის ძეგლის - „ნაპურვალას“ -კოლხური სამაროვნების 
მიმდებარე ტერიტორიებზე სავარაუდოდ არსებული საცხოვ-
რისის ან სახელოსნო უბნის კუთვნილებას უნდა წარმოადგენ-
დეს; ანტიკური პერიოდის კერამიკული ნაწარმის შავ ზღვაში 
აკუმულირება და მათი იქ გამოვლენა, ჩვენი მოსაზრებით, 
ნაოსნობასთან ერთად დაკავშირებულიუნდა ყოფილიყო 
მეთევზეობასთან, რომელიც სეზონურ საქმიანობად ითვლება ან 
სხვა ფაქტორებთან. მიკრორეგიონის სანაპირო თხელი წყლები 
დღესაც თევზაობისთვის ხელსაყრელ ზონად ითვლება.  

 
თავი III. 

„ქობულეთის ქვეყანა“ ადრეულ შუასაუკუნეებში. წარმოდ-
გენილ პერიოდში მჭიდროთ დასახლებული ჩანს მიკრორე-
გიონის როგორც ზღვისპირა ზოლი, ასევე,მთისწინა და მთის 
ტერიტორიები.  

როგორც დასტურდება, თავდაცვითი და საგზაო ნაგებობე-
ბის პარალელურად ამ პერიოდში მიკრორეგიონში მიმდინა-
რეობდა ქრისტიანული საკულტო ნაგებობების აგება-მშენებლო-
ბა. მათ, შორის გამოიყოფოდაპეტრა-ციხისძირის ქრისტიანული 
სალოცავი. ასევე,თეთროსნის წმინდა გიორგის სახელობის 
ეკლესია, რომლის შესახებ მოპოვებული ახალი ცნობები 
გვაძლევს საშუალებას ვივარაუდოთ, რომის პეტრა-ციხისძირში 
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არსებულ საკულტო ნაგებობებთან ერთად მიკრორეგიონის ერთ-
ერთ უძველეს ქრისტიანულ სალოცავს წარმოადგენდა.  

რაც შეეხება მიკრორეგიონის საფორტიფიკაციო ნაგებობებს 
-ალამბრის ციხე, ელიას ციხე და აჭის ციხე - მათი გამორჩეული 
სტრატეგიული მდებარეობიდან გამომდინარე, ჩვენი ვარაუდით, 
დაკავშირებული უნდა ყოფილიყო პეტრა-ციხისძირთან, რითაც 
ისინი, როგორცმნიშვნელოვანი სამხედრო-საინფორმაციო 
პუნქტები ერთიანი თავდაცვითი სისტემის შემადგენელ 
ნაწილებს წარმოადგენდნენ.  

 
თავი IV. 

„ქობულეთის ქვეყანა“ განვითარებულ შუასაუკუნეებში. 
ა) მოპოვებული ახალი ცნობები და მასალები ხინოწმინდის 

ნასაყდრალის შესახებ გვაძლევს საშუალებას უფრო ზუსტად 
განვსაზღვროთ ტაძრის ფუნქციონირების პერიოდი, ასევე, 
ვიგულისხმოთ მასთან საეკლესიო მარნის არსებობაც; 

ბ) აჭყვისთავისნატაძრალის ტერიტორიაზე გამოვლენილი 
ადგილობრივი და უცხოური ვერცხლის მონეტები გვაფიქრები-
ნებს, რომ ტაძარი ხინოწმინდის ეპარქიაში შემავალი ერთ-ერთი 
მნიშვნელოვანი კერა უნდა ყოფილიყო; 

გ) სამების ნატაძრალის ტერიტორიაზე ქობულეთის მუზეუ-
მის მიერ ჩატარებული დაზვერვითი ექსპედიციის შედეგების 
მიხედვით შესაძლებლობა მოგვეცა დაგვედასტურებინა, რომ ის 
აჭყვისთავის ეკლესიასთან ერთად ხინოწმინდის ეპარქიაში 
შემავალი ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი სულიერების კერა უნდა 
ყოფილიყო; 

„კინტრიშული“ კარაბადინის მიხედვით განვსაზღვრეთ, 
რომ ზემოთ მითითებული აჭყვისთავის და სამების ტაძრები 
თავის დროზე წმინდა გიორგის სახელზე იყო აგებული. 
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დ) რაც შეეხება მიკრორეგიონის გზებსა და საგზაო 
ნაგებობებს, როგორც ცნობილია აღმოსავლეთ შავიზღვისპი-
რეთი უძველესი დროიდან ითვლებოდა ერთ-ერთ უმოკლეს და 
უსაფრთხო მონაკვეთად, როგორც საზღვაო-სატრანსპორტო, 
ასევე, სახმელეთო მიმოს-ვლისათვის. ქობულეთის მუზეუმის 
თანამშრომლების მიერ 2013-2019 წწ ჩატარებულმა დაზვერვით-
მა ექსპედიციებმა დაადასტურა და მნიშვნელოვნად გამოკვეთა 
ქობულეთის „ქვეყნის“ გზებისა და საგზაო ნაგებობების როლი 
როგორც ადგილობრივ, ასევე, საერთაშორისო სამიმოსვლო 
ქსელში. მოვიძიეთ ახალი ცნობები მდინარე კინტრიშზე არსე-
ბული კობალაურის თაღიანი ხიდის და მდ. კინტრიშის მარჯვენა 
შენაკადის - საგებაურის ღელეზე არსებული თაღიანი ხიდის 
შესახებ. 

როგორც ვხედავთ, მიკრორეგიონში არქეოლოგიური კვლე-
ვა-ძიებისას მოპოვებულმა მასალებმა და შემთხვევითმა აღმო-
ჩენებმა საშუალება მოგვცა თვალი მივადევნოთ ამ მხარის 
მოსახლეობის ცხოვრებისა და განვითარების უწყვეტ ისტორიას 
უძველესი დროიდან განვითარებულ შუა საუკუნეებამდე და 
ცხადვყოთ ქობულეთის „ქვეყანის“ წვლილი მთლიანად რეგიო-
ნის ისტორიულ განვითარებაში. 
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გამოქვეყნებული სტატიები: 
1. რ. ტაკიძე,– „კირმანეული თეთრი სოფელ აჭყვისთა-

ვიდან“, სამხრეთ–დასავლეთ საქართველო (ისტორია, არქეო-
ლოგია, ეთნოლოგია) საერთაშორისო სამეცნიერო კონფერენციის 
კრებული; გამომცემლობა „უნივერსალი“, თბილისი, 2016, ISSN 
2298-0776 

2. რ. ტაკიძე, – „ენეოლითის ხანის ახალი მასალები კოხი-
დან“, ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, 
ნიკო ბერძენიშვილის ინსტიტუტი, შრომები XV, გამომცემლობა 
„ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტი“, 
ბათუმი, 2019,  

3. რ. ტაკიძე, – „ახალი ცნობები თეთროსნის ეკლესიის 
შესახებ“, ჟურნალი „მატიანე“ N18, ვანის რაიონის ისტორიის, 
ეთნოგრაფიისა და ფოლკლორის კვლევის ცენტრის კრებული; 
ვანი, 2020 წ. გვ.140–142. 

 
 

კონფერენციები: 
1. რ. ტაკიძე, – „ქარვის გზა“, საერთაშორისო სამეცნიერო 

კონფერენცია ლიტვა და საქართველო 520 წლის რეტროს-
პექტივიდან; 17–18 ოქტომბერი 2015 წელი 

2. რ. ტაკიძე – „ქობულეთის ქვეყნის ქვის ხანის ძეგლების 
საკითხისათვის“, სამხრეთ–დასავლეთ საქართველო (ისტორია, 
არქეოლოგია, ეთნოლოგია) საერთაშორისო სამეცნიერო კონფე-
რენცია; ბათუმი 15–16 სექტემბერი 2016 წელი 

3. ი. ვარშალომიძე/ რ. ტაკიძე, –„კირმანეული თეთრი სო-
ფელ აჭყვისთავიდან“, სამხრეთ–დასავლეთ საქართველო (ის-
ტორია, არქეოლოგია, ეთნოლოგია) საერთაშორისო სამეცნიერო 
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