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კვლევის მიზანი და აქტუალობა 

მე-20 საუკუნის პირელი ათწლეულების საქართველოს ისტორიის რიგი საკითხები 

და 1918-1921 წლების საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა დიდი ხანია რაც 

ქართველი და უცხოელი მეცნიერების აქტიური ინტერესის საგანია. დემოკრატიული 

სახელმწიფოს ჩამოყალიბება კი უკვაშირდება იმ იდეოლოგიურ ჯგუფებს, რომლებიც 

საუკუნეთა მიჯნაზე მიმდინარე საზოგადოებრივი განვითარების კალაპოტში 

აღმოცენდნენ და შექმნეს ქართული პოლიტიკა და დემოკრატიული სახელმწიფო. 

კვლევის მიზანია შეისავლოს ქართული საზოგადოებრივ პოლიტიკური აზროვნების 

განვითარება 1905-1921 წლებში და უპასუხოს შემდეგ კითხვებს: 

• რისთვის იბრძოდნენ პოლიტიკური პარტიები? 

• რა ადგილი ჰქონდა მათ მოქმედებებში საზოგადოებრივ აზრსა და რეალობას? 

• როგორ და რა მიზეზებით ვითარდებოდა საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 

აზროვნება? 

• როგორ სახელმწიფოს აშენებდა პირველი ქართული დემოკრატია? 

1905-1921 წლების ქართული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური აზროვნების შესწავლა 

აქტუალურია როგორც თეორიული, ისე პრაქტიკული თვალსაზრისით. ამ პერიოდში 

ჩამოყალიბდა პირველი პოლიტიკური პარტიები და საზოგადოებრივი განვითარების ის 

გზა, რომელმაც ქართული სახელმწიფოებრიობის ისტორიაში პირველად შექმნა 

პლურალისტური და დემოკრატიული სახელმწიფო. პირველი რესპუბლიკა თავისი 

თავისუფლების ხარისხით, დემოკრატიული და ცივილური მახასიათებლებით დღესაც 

საყურადღებო მოვლენაა ქართულ რეალობაში, მისი შემოქმედი კი ის საზოგადოება და 

პოლიტიკური სპექტრია, რომლის ურთიერთდამოკიდებულებამაც განსაზღვრა ამ 

სახელმწიფოს არსი. მეორე მხრივ, საქართველოს ახალი და უახლესი ისტორიის ორი 

ყველაზე მნიშვნელოვანი მოვლენაა საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა 1918-
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1921 წლებში და საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენა 1991 წელს. პირველ და 

მეორე რესპუბლიკებს ბევრი რამ აქვთ საერთო სახელმწიფოებრივი მშენებლობისა და 

საერთაშორისო ურთიერთობების თვალსაზრისით. დემოკრატიული განვითარება, 

პარტიული თანაცხოვრება, ხელისუფლებისა და საზოგადოების ურთიერთქმედება, 

მსგავს საერთაშორისო ურთიერთობებში წარსული მიდგომები, მიზნები და პრინციპები, 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკური აზროვნების ცალკეული მახასიათებლების გავლენა 

ისტორიაზე ის საკითხებია, რომლების აწონ-დაწონა, გაანალიზება და გათვალისწინება 

დადებითი, ზოგჯერ კი აუცილებელია დღევანდელობისთვისაც, რაც თემის პრაქტიკულ 

აქტუალობას ზრდის. ამასთანავე, წარმოდგენილი კვლევა მე-20 საუკუნის პირველი 

მეოთხედის ქართული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური აზროვნების ფუნდამენტური 

შესწავლის პირველი შემთხვევაა, სამეცნიერო წრეებისთვის საინტერესო ისტორიული 

საკითხების განმსაზღვრელი საზოგადოებრივი და პოლიტიკური მისწარფებების, მისი 

შინაარსისა და მიზნების კვლევა კი, ვფიქრობთ, ნაშრომის სამეცნიერო აქტუალობას 

განსაზღვრავს და იმედისმომცემ საფუძველს შექმნის ამ მიმართულებით კვლევების 

გასაგრძელებლად. 

 

მეთოდოლოგია 

ნაშრომი უპირველესად მიზნად ისახავს ქართული პოლიტიკური პარტიების 

იდეოლოგიისა და მოღვაწეობის კავშირის კვლევას საზოგადოებრივ მისწრაფებებთან, 

რისთვისაც გაანალიზებულია პარტიათა პოლიტიკური პროგრამები და მათი მიზნები, 

სიღრმისეულადაა შესწავლილი საზოგადოებრივი აზრი, ხალხის მოთხოვნები და ის 

პრობლემები, რომლებიც აღნიშნული საკითხების შესწავლის შემდეგ გაანალიზებულია 

საზოგადოებრივი და პოლიტიკური ვექტორების თანხვედრის შინაარსი, ის თუ როგორ 

აისახებოდა სახალხო მისწრაფებები პოლიტიკური პარტიების მოღვაწეობაში და რა 

ფაქტორები განსაზღრავდნენ საზოგადოებრივ-პოლიტიკური აზროვნების ევოლუციას. 

ისტორიზმის, მონაცემთა ანალიზისა და შედარებითი მეთოდები საშუალებას 

გვაძლევს პასუხი გავცეთ წამოჭრილ კითხვებს. ნაშრომის ბოლო ეტაპზე განვიხილავთ 
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ბოლოდროინდელი ქართული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური აზროვნების შედეგსა და 

პრაქტიკული განხორციელების მაგალითს - საქართველოს დემოკრატიულ რესპუბლიკას, 

ანალიზი ეხება იმ საკვანძო საკითხებს, რომლებიც ყველაზე მკაფიოდ წარმოაჩენენ თუ 

როგორ სახელმწიფოს აშენებდა პირველი ქართული დემოკრატია, აღნიშნული 

საშუალებას გვაძლევს პრაქტიკული მაგალითებით განვსაზღვროთ საზოგადოებრივ-

პოლიტიკური აზროვნების კონკრეტული შინაარსი, ავწონ-დავწონოთ პოლიტიკური 

ელიტის მიზნები, მოღვაწეობის არსი, მისი თანხვედრა საზოგადოებრივ მოთხოვნებთან 

და შედეგები, როგორც ისტორიული მაგალითი. 

 

სამეცნიერო სიახლე 

მე-20 საუკუნის ქართული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური აზროვნება, 

განსხვავებით წინა საუკუნეებისგან, სამეცნიერო დონეზე გამოკვლეული არ არის. 

წარმოდგენილი სადოქტორო დისერტაცია იქნება საკითხის ფუნდამენტური კვლევის 

პირველი ცდა, რაც სიახლე იქნება სამეცნიერო სივრცისთვის და ხელს შეუწყობს ამ 

მიმართულებით კვლევების გაგრძელებას. გარდა ამისა, ნაშრომში ახლებური, 

ავტორისეული პრიზმითაა შესწავლილი 1905 წლის რევოლუციის მეტად საინტერესეო 

დეტალები, სიღრმისეულადაა გაანალიზებული ავტონომიისა და ეროვნული საკითხის 

პრობლემების ანატომია, პოლიტიკური პარტიების ევოლუციის წინაპირობები, მისი 

არსი, თანხვედრა შიდა საზოგადოებრივ აზრთან და საერთაშორისო მოცემულობასთან, 

ნაბიჯ-ნაბიჯაა წარმოჩენილი ის პროცესები, რაც უშუალო გავლენას ახდენდა 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკური აზროვნების განვითარებაზე, მოცემულია ამ პროცესის 

მიზეზ-შედეგობრივი ანალიზი, საერო და სახელმწიფოებრივი შედეგები. ნაშრომის 

ბოლო თავში ავტორისეული კვლევის პრიზმითაა შესწავლილი საქართველოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკის მშენებლობის კონცეფცია, საზოგადოებრივი 

განვითარების ვექტორები, საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ელიტის მახასიათებლები, 

პრობლემები და ისტორიული მნიშვნელობის მაგალითები. 
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დისერტაციაა სამეცნიერო მიმოქცევაში შემოაქვს ბევრი აქამდე უცნობი და მეტად 

საყურადღებო მასალა საარქივო დოკუმენტებისა და პერიოდული პრესის მასალების 

სახით, რაც მაშრომის სამეციერო ღირებულების ერთ-ერთ საყურადღებო ფაქტორად 

შეიძლება ჩაითვალოს, კვლევასი გამოყენებული 450-მდე წყაროსა და ლიტერატურას 

შორის თითქმის 3/4  პირველწყაროა, მათგან 100 საარქივო დოკუმენტი, რაც 

მნიშვნელოვნად ავსებს საკვლევის პერიოდის ისტორიის რიგ საკითხებს. 

 

იდეის განვითარება 

ნაშრომში ვითარდება იდეა, რომ საზოგადოებრივი აზრი ცალსახად აყალიბებდა 

პოლიტიკური პარტიების მოღვაწეობის ვექტორებს, რომელებიც, თავის მხრივ, 

წარმოადგენდნენ ხალხის მოთხოვნებს პოლიტიკურ სივრცეში. ქართული პოლიტიკური 

აზრისთვის წამყვან როლს თამაშობდა საზოგადოების მისწრაფებები, ვიდრე 

იდეოლოგია. საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ აზროვნების განვითარებაზე გადამწყვეტ 

გავლენას ახდენდა საერთაშორისო ვითარება. პარტიებს შორის ანტაგონისტური 

იდეოლოგიური დაპირისპირებების ფონზეც კი მოიძებნებოდა თანამშრომლობის 

საშუალებები, რასაც სახელმწიფოებრივი ინტერესები განაპირობებდნენ, ეს კი ქართულ 

პოლიტიკურ კულტურას აყალიბებდა. საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა 

დაეფუძნა იმ საზოგადოებრივ მოთხოვნებსა და მისწრაფებებს, რაც ჯერ კიდევ საუკუნის 

დასაწყისში გაღწერდა. პირველი რესპუბლიკა ყალიბდებოდა გამორკვეული კონცეფციის 

შესაბამისად, იგი იყო მკაფიოდ ეროვნული, დემოკრატიულ და თავისუფალი 

საზოგადოების განვითარებაზე დაფუძნებული სახელმწიფო. 

 

წყაროები და ლიტერატურა 

დისერტაციაში გამოყენებული წყაროებისა და ლიტერატურა შედგება 450-მდე 

ერთეულისგან, მათ შორის 102 საარქივო დოკუმენტი და ხელნაწერია, 195 პერიოდული 

პრესა, 34 სხვადასხვა დროს გამოქვეყნებული ქართული და უცხოური დოკუმენტური 
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მასალა, 80 მონოგრაფია, წიგნი, დისერტაცია და მემუარები და 30-ზე მეტი სამეცნიერო 

სტატია. ქართული პოლიტიკური პარტიების ისტორია საფუძვლიანადაა გამოკვლეული, 

ამდენად, ამ თემის ირგვლივ პარტიულ პრესასთან და მემუარებთან ერთად, გამოვიყენეთ 

დიმიტრი შველიძის, ვახტანგ გურულის, მერაბ ვაჩნაძის, სტივენ ჯონსის, ოთარ 

ჯანელიძის, შოთა ვადაჭკორიას და სხვათა ფუნდამენტური შრომები. რევოლუციისა და 

შემდგომი პროცესების შესწავლისას უმთავრესად ვეყრდნობით პერიოდული პრესის 

ფაქტობრივ მასალებს, საარქივო დოკუმენტებსა და მემუარულ ლიტერატურას. ჟურნალ-

გაზეთებიდან განსაკუთრებით აღსანიშნავია: „ივერია“, „ცნობის ფურცელი“, „მოგზაური“, 

„ამირანი“ და ა.შ., იმჟამინდელი ჟურნალ-გაზეთები გამოირჩევიან ინფორმაციის 

სიუხვით. ზოგადად, პრესა მრავალფეროვან, სიღრმისეულ და ერთობ საინტერესო 

მონაცემებს გვაწვდის. საარქივო მასალების შემთხვევაში, ამ ნაწილში ვეფუძნებით 

საისტორიო ცენტრალურ არქივში მოპოვებულ მეტად მნიშვნელოვან და საყურადღებო 

მასალებს, კერძოდ: თბილისის გუბერნატორის კანცელარიის (ფონდი N17), უშიშროების 

კავკასიისა და თბილისის განყოფილებების, იგივე „ოხრანკის“ (ფონდი N94 და N95) და 

თბილისის გუბერნიის ჟანდარმთა სამმართველოს (ფონდი N153) ფონდებში დაცულ 

დოკუმენტებს. საარქივო დოკუმენტები და პრესის მონაცემები ედრებიან და ავსებენ 

ერთმანეთს. რუსეთის სახელმწიფო სათათბიროში ქართველი დეპუტატების 

მოღვაწეობის შესასწავლად უმთავრესად გამოვიყენეთ სათათბიროს სხდომების 

სტენოგრაფიული ანგარიშები, რომლებიც სესიების დასრულებისთანავეა გამოცემული 

და თემის ირგვლივ პირველწყაროს წარმოადგენს.  

საქართველოს ეროვნული საბჭოს მუშაობის, დამოუკიდებლობის გამოცხადების, 

პირველი არჩევნებისა და დემოკრატიული რესპუბლიკის წლების კვლევა 

განვახორციელეთ ძირითადად საარქივო დოკუმენტების საფუძველზე, რომლებიც 

მიკვლეულია საისტორიო არქივში დაცულ ეროვნული საბჭოს (ფონდი N1836), საარჩევნო 

კომისიის (ფონდი N1834), საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის საქმეთა 

მმართველობის (ფონდი N1861), შინაგან საქმეთა სამინისტროს (ფონდი N1863), საგარეო 

საქმეთა სამინისტროს (ფონდი N1864), მიწათმოქმედების სამინისტროს (ფონდი N1915), 

სახალხო განათლების სამინისტროს (ფონდი N1935), სამხედრო სამინისტროს (ფონდი 
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N1969) და ა.შ. ფონდებში. მათ შორის ზოგიერთი მეტად საინტერესო ცნობა და დეტალი 

პირველად შემოვა სამეცნიერო მიმოქცევაში.  

გარდა ამისა, აღნიშნულ შემთხვევაშიც, სრულყოფილად დავამუშავეთ პერიოდული 

პრესა და საკვლევი თემის ირგვლივ საყურადღებო მასალებს მოვუყარეთ თავი. 1918-1921 

წლების საკითხები დიდი ხანია, რაც ქართველი და უცხოელი მკვლევრების 

განსაკუთრებული ყურადღების საგანია, შესაბამისად, არსებობს მრავალფეროვანი 

სამეცნიერო ლიტერატურა, მათ შორის ბევრი ეხება ჩვენთვის საინტერესო ცალკეულ 

საკითხებს. ამდენად, სადისერტაციო ნაშრომში ვიყენებთ შესაბამისი სამეცნიერო 

ლიტერატურის მონაცემებს. ყველაფერთან ერთად, აღსანიშნავია მემუარული 

ლიტერატურა, რაც საინტერესოდ ავსებს დანარჩენ წყაროებსა და მონაცემებს, მათგან 

აღსანიშნავია გრიგოლ ურატაძის, თენგიზ ჟღენტის, ნოე ჟორდანიას, გიორგი 

ლასხიშვილის, რევაზ გაბაშვილის და სხვათა მოგონებები. 

 

სტრუქტურა 

დისერტაცია მოიცავს 221 გვერდს. შესავალში აღწერილია კვლევის თემა, მიზნები 

და ამოცანები, განხილულია თემის შინაარსი, მისი მნიშვნელობა და აქტუალობა, 

საკვლევი პერიოდისა და მასთან დაკავშირებული ისტორიული მოვლენები. ამასთანავე, 

განხილულია საკითხის შესწავლის მხრივ არსებული მოცემულობა, წყაროები და 

სამეცნიერო ლიტერატურა, რომელსაც ეფუძნება კვლევა, შესავლის ბოლოს მოცემულია 

სამადლობელო სიტყვა კვლევის პროცესში აღმოჩენილი მხარდაჭერისათვის. 

დისერტაცია შედგება ოთხი თავისგან და 34 ქვეთავისა და პარაგრაფისგან. ნაშრომის 

სტრუქტურა მიჰყვება შესავალში მოცემულ მიზნებსა და ამოცანებს, თითოეულ თავს 

ერთვის დასკვნა, ნაშრომის ბოლოში მოცემულია შემაჯამებელი დასკვნა და 

გამოწყენებული წყაროებისა და ლიტერატურის ჩამონათვალი 

საკვლევი საკითხის სპეციფიკისა და შინაარსის გათვალისწინებით, დისერტაცია 

შექმნილია შემდეგი სტრუქტურის მიხედვით: 
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წინასიტყვაობა 

თავი I. პოლიტიკური პარტიების წარმოშობა საქართველოში 

I.1. სოციალ-დემოკრატები 

I.2. სოციალისტ-ფედერალისტები 

I.3. ეროვნულ-დემოკრატები 

I.4. სოციალისტ-რევოლუციონერები 

I.5. ანარქისტები 

დასკვნა 

თავი II. 1905 წლის რევოლუციიდან პირველ მსოფლიო ომამდე 

II.1. რევოლუციის ხასიათი და მასშტაბები 

II.2. მოთხოვნები და მისწრაფებები 

II.3. „რევოლუცია“ ეკლესიაში (1905-1912) 

II.4. რევოლუციის შემდეგ 

II.5. ავტონომიის პრობლემა 

II.6. „სახელმწიფო“ სახელმწიფოში : გურიის რესპუბლიკა 

II.7. პირველი სახელმწიფო სათათბირო (1906 წელი) 

II.8. მეორე სახელმწიფო სათათბირო (1906) 

II.9. მესამე სათათბირო (1907-1912 წწ.) : ეროვნული ინტერესებისთვის მებრძოლი 

ინტერნაციონალისტები 

II.9.1. არჩევნები 

II.9.2. სათათბიროში 

II.10. ოპოზიცია სათათბიროს გარეთ (1907-1912)  

II.11. მეოთხე სახელმწიფო სათათბირო (1912-1917) : პოლიტიკური გამოცდა 

ფედერალისტებისთვის 
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II.12. ხიზნების საკითხი 

დასკვნა 

თავი III. ახალი ძალთა ბალანსი : ძვრები დამოუკიდებლობისკენ 

III.1. ეროვნულ-დემოკრატია 

III.2. ეროვნული ძალები საზღვარგარეთ 

III.3. ავტონომია - განხეთქილებიდან თანხმობამდე 

III.4. ეროვნული საბჭოს მოღვაწეობა - მოულოდნელი დამოუკიდებლობა 

დასკვნა 

თავი IV. საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის გზა (1918-1921)  

IV.1. ნეიტრალიტეტის მანტიით 

IV.1.1. საერთაშორისო მიზნები 

IV.1.2. აქტიური რეგიონული პოლიტიკა 

IV.2. პოლიტიკური თანაცხოვრება შინ და გარეთ 

IV.3. სახელმწიფო, რომელსაც აშენებდა პირველი ქართული დემოკრატია 
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გამოყენებული წყაროები და ლიტერატურა  
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თავი I 

პირველ თავში განხილულია ქართული პოლიტიკური პარტიებისა და 

იდეოლოგიური მიმდინარეობების ისტორია, არსი, პოლიტიკური პროგრამები და 

მიზნები. მე-19 და მე-20 საუკუნეების მიჯნაზე საქართველოში სხვადასხვა მიმდინარეობა 

ძლიერდება და რამდენიმე პარტია ყალიბდება, საფუძველი ეყრება მრავალფეროვან და 

პლურალისტურ გარემოს, აღნიშნული საკითხის შესწავლა საშუალებას გვაძლევს 

ვუპასუხოთ კვლევის პირველ ამოცანას თუ რა მიზნებს ემსახურებოდნენ პირველი 

ქართული პოლიტიკური პარტიები და სად იყო ამ მიზნებში საზოგადოება, ხალხი. ამ 

პერიოდში განსაკუთრებით იმძლავრა სოციალიზმმა, იგი ერწყმება ადგილობრივ 

საზოგადოებრივ რეალობას და ჩამოყალიბებას იწყებს ქართული სოციალიზმი, 

რომელმაც ევოლუციის თვითმყოფადი გზა განვლო. ეს უკანასკნელი მიმართულება 

უპირატესობას ანიჭებდა კლასობრივ ბრძოლას, იგი, ფაქტობრივად, ხდება მე-19 

საუკუნის მერე ნახევარში „თერგდალეულების“ სახელით ცნობილი საზოგადო 

მოღვაწეთა ეროვნული კონცეფციის მოწინააღმდეგე, რომელიც მიზნად ისახავდა 

სხვადასხვა სოციალური კლასების შერიგებას. 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ცხოვრებაში უმრავლესობა მემარცხენე 

მიმდინარეობების სახით იყო წარმოდგენილი. ამ მხრივ, ყველაზე მნიშვნელოვან ადგილს 

იკავებენ სოციალ-დემოკრატები, სოციალისტ-ფედერალისტები და ესერები. 

მემარჯვენეთა ბანაკს განეკუთვნებოდნენ ეროვნულ-დემოკრატები, რომლებიც 

„თერგდალეულების“ იდეურ ხაზს აგრძელებდნენ და განსხვავებით სოციალისტური 

პარტიებისგან, რომლებიც კლასთა ბრძოლას ემხრობოდნენ, ყველა კლასის შერიგებისა და 

გაერთიანების ინიციატივით გამოდიან. 

ქართველი სოციალ-დემოკრატები და ესერები რუსეთის შესაბამის პარტიებს 

შეუერთდნენ, რაც მათ უფრო ფართო, რუსეთის იმპერიაში არსებული მოძრაობების 
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ნაწილად აქცევდა. დამოუკიდებელი ქართული პარტია მხოლოდ ფედერალისტებმა 

შექმნეს. მიუხედავად იმისა, რომ ფედერალისტები ზოგადად მემარცხენე პოზიციებს 

იზიარებდნენ, ისინი ცდილობდნენ, რომ მემარცხენე ფრთის ყველაზე მემარჯვენე ძალა 

ყოფილიყვნენ, ამით კი უფრო ეროვნული მიმართულება აეღოთ. 

აღსანიშნავია, რომ ყველა პარტიის თეორიულ თუ პრაქტიკულ სამოღვაწეო 

მიზნებში ცენტრალური ადგილი დაიკავა უბრალო, მშრომელი ხალხის ინტერესებმა. 

პარტიები თავიანთ საქმიანობას უკავშირებენ სოციალური უსამართლობის წინააღმდეგ 

ბრძოლას, რომლის ძირითადი მიზანი იყო ხალხის უფლებების დაცვა და მათი 

ცხოვრების პირობების გაუმჯობესება. პოლიტიკური პროგრამა მაქსიმუმის 

თვალსაზრისით, ყველაზე მემარჯვენე ძალაც კი, საქართველოს ავტონომიით 

შემოიფარგლებოდა. სრული დამოუკიდებლობის მოთხოვნა, მიუხედავად იმისა, რომ 

საქართველო რუსეთის მიერ დაპყრობილი ქვეყანა იყო და ეს ბრძოლა სოციალურთან 

ერთად იყო პასუხი ძალადობრივ დაქვემდებარებაზე, მაინც სეპარატიზმთან 

ასოცირდებოდა. 

ქართულ პოლიტიკურ ძალებს შორის საერთო ნიადაგის მოძებნის ცალკეული 

მცდელობები ამ ეტაპზე კრახით დასრულდა. უფრო მეტიც, ამ ეტაპზე მემარჯვენე და 

მემარცხენე ფრთებს შორის დაპირისპირებამ სრული ანტაგონიზმის სახე მიიღო. 

კლასობრივ ბრძოლაზე ორიენტირებული სოციალ-დემოკრატები შეუძლებლად 

თვლიდნენ კლასთა შერიგებას. ისინი ეროვნულ საკითხს მეორე პლანზე წევდნენ, 

რამდენადაც მისი მოგვარების წინაპირობად სოციალურ-ეკონომიკური პრობლემების 

გადაჭრას უკავშირებდნენ, განსხვავებით ფედერალისტებისა და ეროვნულ-

დემოკრატებისგან, რომლებიც სამოღვაწეო ასპარეზზე ეროვნული დროშით გამოვიდნენ. 

ამასთანავე, სოციალ-დემოკრატებისთვის, სუსტი საზოგადოებრივი განვითარების 

პირობებში, საქართველოს ავტონომია იყო თავად-აზნაურთა ბატონობის შენარჩუნების 

საშუალება. ამ ნიადაგზე აღმოცენებული დაპირისპირება ორმხრივ შეურაცხყოფაშიც 

გადაიზარდა.  იდეოლოგიურ ბანაკებს შორის ამტყდარმა პუბლიცისტურმა ომმა 
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ავტონომისტებს ფეოდალთა ინტერესების დამცველთა იარლიყი მიაკერა, სოციალ-

დემოკრატებს კი ინტერნაციონალისტების. 

 

თავი II 

მეორე თავი ეხება 1905 წლიდან პირველ მსოფლიო ომამდე პერიოდს, მასში 

შესწავლილია საზოგადოებრივი აზრი, დეტალურადაა გაანალიზებული საზოგადოების 

მისწრაფებები, ხალხის პრობლემები და მოთხოვნები. აღნიშნული საკითხის შესწავლის 

შემდეგ გაანალიზებულია საზოგადოებრივი აზრისა და პარტიების მოღვაწეობის 

თანხვედრის საკითხი, მათი ადგილი საზოგადოებრივ ცხოვრებაში და პოლიტიკური 

საქმიანობის განმსაზღვრელი ფაქტორები. ეს კი საშუალებას გვაძლევს ვუპასუხოთ 

კვლევის მიზნის სრულყოფისთვის წამოყენებულ მომდევნო ამოცანებს და დავასკვნათ 

თუ რა ადგილი ჰქონდა პოლიტიკურ მოქმედებებში საზოგადოებრივ აზრსა და 

რეალობას, როგორ და რა მიზეზებით ვითარდებოდა საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 

აზროვნება. მოცემულ პერიოდში განვითარებული მოვლენები ყველაზე ნათელი და 

ხელჩასაჭიდი საშუალებებია ზემოთ ხსენებული საკითხების შესასწავლად, 1905 წლის 

რევოლუციის მიზეზებისა და შინაარსის კვლევა ყველაზე მკაფიო სურათს გვაძლევს 

იმისას, თუ რა მისწრაფებები არსებობდა საზოგადოებაში, რა აწუხებდათ და რისთვის 

იბრძოდნენ ისინი. ამ საკითხის სიღრმისეულად შესწავლამ კი საშუალება მოგვცა 

შეგვეფასებინა პოლიტიკური პარტიების მოღვაწეობა, რომელიც ვითარდებოდა როგორც 

რევოლუციის პარალელურად, ისე მის შემდეგ. 

1905 წლის რევოლუციური მოძრაობა ფართოდ გავრცელდა მთელ საქართველოში. 

სოციალურმა უთანასწორობამ, ეკონომიკურმა პოლიტიკამ და ეროვნულმა ჩაგვრამ 

წარმოშვა ხალხის უკმაყოფილებისა და რევოლუციის საფუძველი. პოლიტიკური 

პარტიების საქმიანობამ პროტესტს შედარებით ორგანიზებული სახე მისცა, 

საზოგადოებრივი და პოლიტიკური ვექტორები ერთმანეთს შეერწყა. სახალხო 

რევოლუციის მასშტაბებმა ქართველი სოციალ-დემოკრატები იდეალისტური 

მიდგომიდან მყარად დააყენა რეალისტურ რელსებზე და ისინი სათავეში ჩაუდგნენ 
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მუშურ-გლეხურ მოძრაობას, რამაც მათი პრესტიჟი და გავლენა მნიშვნელოვნად 

გაზარდა. 

საერთო მისწრაფებები, რისთვისაც ხალხი იბრძოდა, ეხებოდა ცხოვრების თითქმის 

ყველა ასპექტს და იდენტური იყო მთელი საქართველოს მასშტაბით. ხალხი მოითხოვდა 

მიწის პრივატიზაციას, სოციალურ თანასწორობას, დემოკრატიულ მმართველობას, 

სამართლიან საგადასახადო პოლიტიკას, საკუთარი ენისა და ეროვნული იდენტობის 

დაცვასა და თავისუფლებას. მწვავე კლასობრივი ბრძოლა იყო რევოლუციის ერთ-ერთი 

მთავარი მახასიათებელი. მთავრობა იმდენად მოწყვეტილი იყო ხალხს, რომ ამ 

კლასობრივ კონფლიქტში ცალსახად იცავდა მემამულეთა ინტერესებს. ხელისუფლების 

მიერ მოთხოვნების იგნორირებამ ხალხს დამოუკიდებლობისაკენ უბიძგა. ქართულ 

საზოგადოებას არ გააჩნდა დემოკრატიული მმართველობის გამოცდილება და 1905 წელს 

შექმნილი პოლიტიკური ერთეულების დემოკრატიული პრინციპები საერთო მიზნის 

გარშემო შემდგარ სახალხო ერთობისა და ბუნებრივი საჭიროებების პირობებში დაიბადა. 

რევოლუციის ჩახშობის შემდეგ პოლიტიკური ცხოვრების ცენტრმა რუსეთის 

იმპერატორის ბრძანებით მოწვეულ სახელმწიფო სათათბიროში გადაინაცვლა. სხვა 

პარტიებისგან განსხვავებით, ქართველი მენშევიკები ენთუზიაზმით ჩაერთნენ ოთხივე 

მოწვევის სათათბიროს არჩევნებში და თითოეულ არჩევნებში წარმატებას მიაღწიეს. 

სტრატეგია, რომელიც გულისხმობდა სათათბიროს თუნდაც შეზღუდული პოლიტიკური 

ველის გამოყენებას, მათ პოლიტიკურად გაძლიერებაში დაეხმარა. 1910-იანი წლებიდან 

ასპარეზზე ბრუნდებიან ეროვნულ-დემოკრატები და ფედერალისტების გარშემო 

ჯგუფდებიან. ავტონომისტების მხარდაჭერამ ფედერალისტებს, ექვსი წლის შემდეგ, 

სათათბიროში მანდატი მოაპოვებინა. 

სათათბიროში მენშევიკებისა და ფედერალისტების მოღვაწეობას შორის 

ერთადერთი მნიშვნელოვანი განსხვავება საქართველოს ავტონომიის საკითხი იყო, 

ფედერალისტები საქართველოს ავტონომიას მთავარ პოლიტიკურ მიზნად ისახავდნენ 

და მასში ხედავდნენე ეროვნული პრობლემების მოგვარების გზასაც, სოციალ-

დემოკრატები ისევ ნიჰილისტურად ავტონომიას და თვლიდნენ, რომ ფართო 



15 

 

თვითმმართველობა ოპტიმალური გამოსავალი იქნებოდა. მეოთხე სათათბიროს 

მუშაობას მსოფლიო ომმა მოუსწრო. ამის გამო, ფედერალისტმა დეპუტატმა გელოვანმა 

ყველა პოლიტიკური მიზანი გვერდზე გადადო და რუსეთის მხარდაჭერა სამშობლოს 

დაცვასთან გააიგივა. ამის საპირისპიროდ, სოციალ-დემოკრატები განუდგნენ 

იმპერიალისტურ ომს, რომლის ორივე მხარე მოწინააღმდეგედ მიაჩნდათ. ისინი დარჩნენ 

ოპოზიციურ ძალად და ქართულ ინტერესებთან ყველაზე ახლოს აღმოჩნდნენ. 

აღსანიშნავია, რომ 1905 წლის რევოლუციაში პარტიების აქტიურმა ჩართულობამ, ასე 

ვთქვათ, საზოგადოებრივი და პოლიტიკური ვექტორები შერწყმამ, ხალხის ყურადღება 

და იმედი პარტიებისკენ მიაპყრო. სხვადასხვა მოწვევის სათათბიროს მუშაობისას 

ქართველი დეპუტატები ინტენსიურად აგრძელებდნენ სამანდატო ოლქის 

მოსახლეობასთან შეხვედრებს მათი პრობლემების მოსასმენად, თავად ხალხიც მათში 

ხედავდა მხარდამჭერს, მათ მიმართავდნენ დახმარების და მხარდაჭერის აღმოჩენის 

მიზნით და რაც ყველაზე ნიშანდობლივია, დეპუტატების საპარლამენტო საქმიანობაში 

და მათ გამოსვლებში გაისმოდა სწორედ ის გამოწვევები, რაც საზოგადოებაში 

არსებობდა. იმჟამინდელი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური აზროვნება იყო მთლიანად 

ხალხზე ორიენტირებული. 

 

თავი III 

მესამე თავში გამოკვლეულია საზოგადოებრივ-პოლიტიკური აზროვნების 

განვითარება პირველი მსოფლიო ომის დასაწყისიდან საქართველოს დამოუკიდებლობის 

გამოცხადებამდე. შეიძლება ითქვას, რომ დროის ეს მონაკვეთი ქართული პოლიტიკური 

აზროვნების და ზოგადი ვითარების ერთ-ერთ გარდამტეხ მომენტად იქცა. 1914 წელს 

საზღვრგარეთ შეიქმნა საქართველოს განთავისუფლების კომიტეტი, რომლის მიზანს 

საქართველოს რუსეთისგან განთავისუფლება, მისი დემოკრატიული გარდაქმნა და 

კავკასიის კონფედერაციული მოწყობა შეადგენდა. ამისათვის აქტიურად დაიწყო 

გერმანიასთან, როგორც ომში რუსეთის მთავარ მოწინააღმდეგესთან, ურთიერთობების 

დამყარების უმნიშვნელოვანესი პროცესი. მაშინ, როდესაც  ქართული პოლიტიკური 
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პარტიები პოლიტიკურ გეგმებს წლების განმავლობაში არგებდნენ იმპერიაში არსებულ 

პოტენციურ შესაძლებლობებს, კომიტეტმა აქცენტი რუსული მმართველობის სრულ 

მოსპობაზე გააკეთა და ეს ისეთი საგარეო მოკავშირის პოვნით დაიწყო, რომლის 

ინტერესშიც რუსეთის განადგურება შედიოდა. დიპლომატიურთან ერთად, კომიტეტი 

აქტიურად მოქმედებდა ბრძოლის ველზე. მათ გეგმებში შედიოდა ქართველების 

აჯანყება და შეიარაღება, რისთვისაც აქტიურ მუშაობდნენ. კომიტეტის 

ხელმძღვანელობითა ოსმალეთში ჩამოყალიბდა ქართველებისგან შემდგარი შენაერთი, 

რომელიც 1915 წლიდან უშუალოდ ფრონტზე იბრძოდა საქართველოს 

დამოუკიდებლობისთვის. 

განთავისუფლების კომიტეტის საქართველოს დამოუკიდებლობისთვის ბრძოლამ 

იმდენად ასწია პოლიტიკური თამასა, რომ პარტიებს შორის დაპირისპირების მთავარი 

საგანი - ავტონომიის საკითხი გაუფასურდა. 1917 წლისათვის უკვე სოციალ-

დემოკრატებიც კი ავტონომისტურ პოზიციებზე იდგენენ. 

ფრონტზე არსებულმა ვითარებამ საქართველოს დამოუკიდებლობის პერსპექტივა 

რეალური გახადა. 1917 წელს რუსეთის იმპერიის ჩამოშლის შემდეგ საქართველოში 

ხელისუფლება აიღო პარტიული კომპოზიციით შექმნილმა ეროვნულმა საბჭომ. ახალმა 

დღის წესრიგმა ერთი საქმის გარშემო შემოკრიბა დაპირისპირებული პარტიები და 

გამოცდის წინაშე დააყენა ისინი -  შეძლებდნენ თუ არა თანამშრომლობას. მიუხედავად 

მსოფლმხედველობრივი განსხვავებისა, საბჭოს მუშაობისას იდეოლოგია რეალიზმზე წინ 

არცერთ პარტიას არ დაუყენებია. დღის წესრიგში მთავარი ადგილი დაიჭირა 

დამოუკიდებლობამ. ეროვნულ-დემოკრატები საქართველოს დამოუკიდებლობის 

გამოცხადებას მოითხოვდნენ, შესაბამისი საფუძვლის მომზადებას გერმანიის 

მხარდაჭერითა და ოსმალეთთან მოლაპარაკებების გზით ცდილობდნენ, სოციალ-

დემოკრატები კი თავს იკავებდნენ და ბოლომდე ინარჩუნებდნენ რუსეთში 

დემოკრატიული რევოლუციის გამარჯვების იმედს. ამ იმედის გაქარწყლების შემდეგ კი 

დაბნეულობაში აღმოჩნდნენ და მთავარი აქცენტი ამიერკავკასიის ერთიანობაზე 

გადაიტანეს. მყიფე ერთობის დაშლის შემდეგ გამოცხადებული დამოუკიდებლობა ისევ 
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ეროვნულ-დემოკრატების კონცეფციის მიხედვით შედგა, რომლის სათავეშიც სოციალ-

დემოკრატები აღმოჩნდნენ. 

სახელმწიფოს აღდგენას პოლიტიკური სპექტრი მაღალი პასუხისმგებლობით 

შეხვდა. ეროვნულ საბჭოში მობილიზაციის, ნაციონალიზაციის, აგრარული საკითხებისა 

თუ სხვა ნებისმიერი მნიშვნელოვანი თემის განხილვის სტენოგრაფიული ჩანაწერები 

ცხადყოფენ, რომ თითოეული პოლიტიკური სუბიექტი აცნობიერებდა ერთსულოვნების 

მნიშვნელობას. შეიძლება ითქვას, რომ მეტწილად პოლიტიკოსებისთვის ერთობა 

პარტიულ პრინციპებზე წინ იდგა, რაც წარსული შეურიგებლობის ფონზე, ქართულ 

პოლიტიკურ აზროვნებაში მნიშვნელოვან მიღწევად შეგვიძლია ჩავთვალოთ. 

 

თავი IV 

დისერტაციის მეოთხე, ფინალური თავი ეხება ქართული საზოგადოებრივ-

პოლიტიკური აზროვნების პრაქტიკული განხორციელების ყველაზე მნიშნელოვან 

ნაყოფს - საქართველოს დემოკრატიულ რესპუბლიკას, კვლევა ნათელყოფს თუ როგორ 

სახელწმიფოს აშენებდა პირველი ქართული დემოკრატია, რა კონცეფციითა და მიზნებით 

არსებობდა იგი და რა ადგილი ჰქონდა მასში იმ საზოგადოებრივ მისწრაფებებს, 

რომლებმაც 1905-1918 წლებში ქართული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური დღის წესრიგი 

და განვითარების ვექტორები განსაზღვრეს. 

დამფუძნებელი კრების არჩევნებამდე პირველ რესპუბლიკას კოალიციური 

მთავრობა მართავდა, განსხვავებული იდეოლოგიური პრინციპების მქონე პარტიებმა 

პოლიტიკურ შეხედულებებზე წინ ქვეყნის ინტერესები დააყენეს და ხელისუფლებაში 

შეთანხმება მოახერხეს, სამთავრობო მანდატები გადანაწილდა არა პოლიტიკური 

კუთვნილების, არამედ კომპეტენციების მიხედვით. რეფორმების ნაწილის 

განხორციელება კოალიციური მთავრობის დროს დაიწყო. საქართველოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკის ხელისუფლება იდეოლოგიასა და რეალურ 

მოცემულობას შორის იდგა. თუმცა ამ არჩევანის წინაშე ყოფნა მისთვის დილემად 
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არასდროს ქცეულა, რეალობა ყოველთვის დომინირებდა იდეოლოგიურ პრინციპებზე. 

ფაქტობრივად, ხელისუფლებამ სახელმწიფოებრივ რანგში აიყვანა და რეფორმირების 

საფუძვლად აქცია ყველა ის გამოწვევა, რაც 1905 წლის რევოლუციამ წარმოაჩინა. 

რეფორმის შედეგად ხალხმა მიიღო ნანატრი მიწა, მშობლიური ენის თავისუფლება, 

ეროვნული განათლება, თანასწორობა, სასამართლო, თვითმმართველობა და ა.შ. 

მიუხედავად ცალკეული ნაბიჯებისა, ქვეყანა მწვავე ეკონომიკური კრიზისის ფონზე 

არსებობდა და ბევრი კრიტიკული გამოწვევის წინაშე იდგა, თუმცა საზოგადოების 

ინტერესებით განპირობებულმა პოლიტიკამ ხალხი და ხელისუფლება ბუნებრივ 

მოკავშირეებად აქცია. 

რესპუბლიკის საგარეო პოლიტიკური მიზნები ეფუძნებოდა მკაფიო პრინციპს: 

ძლიერი მოკავშირის პოვნა, დამოუკიდებლობის შესანარჩუნებლად. საგარეო 

ურთიერთობებში უნაკლო მეგობრებს არავინ ეძებდა, აქ მიდგომას განსაზღვრავდა 

მთავარი და გამორკვეული მიზანი თავისუფალი განვითარების უზრუნველყოფისა. 

სუვერენიტეტის შენარჩუნებაზე იყო აგებული აქტიური რეგიონული ურთიერთობებიც. 

დემოკრატიული ხელისუფლება წარმოადგენდა საზოგადოებრივ მისწრაფებებს. 

პირველმა ქართულმა დემოკრატიამ მკაფიოდ ეროვნული სახელმწიფო შექმნა, სადაც 

ყველას უფლება თანაბრად იყო დაცული. დემოკრატიული განვითარების 

უზრუნველსაყოფად კი დაიწყო იმ საფუძვლის მომზადება, რომელიც ქვეყნის 

ცხოვრებისა და ხელისუფლების შეურყეველ წყაროდ აქცევდა ხალხს. 

 

დასკვნა 

კვლევის საბოლოო დასკვნა პასუხს სცემს ნაშრომის შესავალში დასახულ მიზნებს, 

ამოცანებსა და წამოყენებულ კითხვებს, აჯამებს ცალკეულ თავებში მიღებულ კვლევის 

საერთო შედეგებს: მე-20 საუკუნეს ქართული საზოგადოება ნაირგვარი პრობლემებით 

შეხვდა. სოციალური უთანასწორობა, ეკონომიკური გამოწვევები, პოლიტიკური და 

ეროვნული უფლებების შეზღუდვა საერთო სახალხო პროტესტის მყარ საფუძველს 

ქმნიდა. მზარდ საზოგადოებრივ მღელვარებაში მოწინავე ადგილი სოციალურ-



19 

 

ეკონომიკურ საკითხებს ეჭირა, მაგრამ იგი არ ყოფილა ცალკე სოციალური, პოლიტიკური 

ან ეროვნული მოძრაობა, არამედ კომპლექსური შინაარსის პროცესი, რომელიც 

აერთიანებდა საზოგადოების მისწრაფებებს სრული თანასწორობის, სამართლიანობის, 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკური უფლებებისა და ნაციონალური თავისუფლებისადმი. 

იმპერიის ხელისუფლების მიერ საზოგადოებრივი აზრის უგულებელყოფამ სახელმწიფო 

და ხალხი ერთმანეთისგან განაცალკევა. კლასობრივ ბრძოლაში ერთ მხარეს აღმოჩნდა 

გლეხი და მუშა, საპირისპირო მხარეს კი ხელისუფლება, მემამულე და ბურჟუა. ამასთან 

ერთად, სამართლის არარსებობის შედეგად ხალხში თვითორგანიზებისაკენ სწრაფვის 

სურვილი გაძლიერდა. მწვავე სოციალურმა სეგრეგაციამ სოციალიზმის 

განვითარებისთვის ხელსაყრელი პირობები შექმნა და მას ბუნებრივი საყრდენი შეუქმნა. 

საუკუნეების მიჯნაზე თანდათან ჩამოყალიბდა პლურალისტური პოლიტიკური 

გარემო, ქართული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური აზროვნების ცენტრში ცალსახად 

ხალხის ინტერესები დადგა. პოლიტიკურ ასპარეზზე სრულად დომინირებდნენ 

მემარცხენე ძალები, განსაკუთრებით სოციალ-დემოკრატები და სოციალისტ-

ფედერალისტები, ეროვნულ-დემოკრატებით წარმოდგენილმა მემარჯვენე ბანაკმა 

პირველ ეტაპზე პოლიტიკურ პარტიად ჩამოყალიბება ვერ შეძლო. ოპოზიციაში 

პარტიების თანხმობა ვერ შედგა, მემარჯვენე და მემარცხენე ძალებს შორის 

დაპირისპირება იდეოლოგიურ და მსოფლმხედველობრივ საფუძვლებზე 

მიმდინარეობდა, რაც სრულ ანტაგონიზმში გადაიზარდა. სოციალური კლასების 

შერიგებისა და ერის უნივერსალური ერთობის იდეით მოღვაწე მემარჯვენეების პოზიცია 

სრულად მიუღებელი აღმოჩნდა სოციალ-დემოკრატიისათვის, რომელიც ოპოზიციურ 

პარტიებს შორის ყველაზე დიდი გავლენით სარგებლობდა, ისინი თანაბარ 

მოწინააღმდეგედ აღიქვამდნენ როგორც გარე პოლიტიკურ დამპყრობელს, ისე შიდა 

ეკონომიკურ ექსპლუატატორს და მიზნად ისახავდნენ არათუ შერიგებას, არამედ 

კლასობრივი ბრძოლის გაღრმავებასა და მასში მშრომელი ხალხის გამარჯვებას. სოციალ-

დემოკრატების პოლიტიკა ყველაზე მისაღები აღმოჩნდა უმწვავეს სოციალურ-

ეკონომიკურ პირობებში მყოფი უმრავლესობის აზროვნებისათვის. სოციალისტურ 

ჯგუფებს შორის დაპირისპირებას კი პოლიტიკური ხასიათი ჰქონდა და არსებითად 
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საქართველოს ავტონომიის გარშემო ტრიალებდა. იმჟამინდელ ქართულ 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ აზროვნებაში ავტონომია უმაღლეს პოლიტიკურ 

სტატუსად ითვლებოდა, ამავდროულად იგი ეროვნული საკითხის ინდიკატორად იქცა. 

ინტელიგენცია, ეროვნულ-დემოკრატები და სოციალისტ-ფედერალისტები 

საქართველოს ავტონომიას მოითხოვდნენ, როგორც ეროვნული უფლებების 

უზრუნველყოფის საშუალებას, სოციალ-დემოკრატები კი ფართო თვითმმართველობას. 

ამ უკანასკნელთა აზრით ავტონომია გაბატონებული კლასების ინტერესებს გაამყარებდა. 

ამასთანავე, სოციალ-დემოკრატების ანტი-ავტონომისტურ პოზიციას ტაქტიკური და 

პოლიტიკური ასპექტებიც განსაზღვრავდნენ, ისინი 1903 წლიდან რუსეთის სოციალ-

დემოკრატიული მუშათა პარტიის ნაწილი იყვნენ და მისგან ჩამოშორებას ტაქტიკური 

თვალსაზრისით უფრთხოდნენ, მეორე მხრივ, სხვა ქართული პარტიებისგან 

განსხვავებული ნიშის დაჭერას ცდილობდნენ. მიმდინარე პოლემიკაში მხარეები 

ერთმანეთს რეგრესისტებად და ანტიეროვნულობად ნათლავდნენ. მენშევიზმმა 

საქართველოში იმდენად ჭრელი საზოგადოება გააერთიანა, რომ პარტიაში ერთი აზრი 

არც დასაწყისში არსებობდა და მომდევნო წლებშიც ევოლუციის მრავალფეროვანი გზა 

განვლო. ქართველი მარქსისტებისთვის რსდმპ-სთან გაერთიანება გაძლიერების 

ინსტრუმენტი გამოდგა, ინტერნაციონალურმა ერთობამ პარტიას თავიდანვე ფართო 

მასებში გაუდგა ფეხი, თუმცა ისინი უფრო ორგანიზაციულად იყვნენ დაკავშირებული 

რუსეთის პარტიასთან, ვიდრე იდეურად. მესამე დასელებში ადრევე დაიწყო ცალკე 

იდეური ხაზის ჩამოყალიბება, რომელიც სოციალისტურ იდეოლოგიასა და ქართულ 

რეალობას შორის კომპრომისის საფუძველზე განვითარდა, რის შედეგადაც წარმოიშვა 

ქართული სოციალიზმი. 

ხალხმა და ოპოზიციამ თვითორგანიზებისა და დამოუკიდებლობის პირველი 

რეპეტიცია 1905 წელს გაიარა. 1905 წლის რევოლუციური მოძრაობა ფართოდ გავრცელდა 

მთელ საქართველოში. საერთო მისწრაფებები, რისთვისაც ადამიანები იბრძოდნენ, 

ეხებოდა ცხოვრების თითქმის ყველა ასპექტს. ხალხი მოითხოვდა მიწის პრივატიზაციას, 

აბსოლუტურ სოციალურ და იურიდიულ თანასწორობას, დემოკრატიულ 

მმართველობას, დემოკრატიული ღირებულებების დაცვას, სამართლიან ეკონომიკურ და 
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საგადასახადო პოლიტიკას და საკუთარი ენისა და ეროვნული იდენტობის 

თავისუფლებას. მოთხოვნები მთელი საქართველოს მასშტაბით იდენტური იყო. საერთო 

გამოწვევები ბუნებრივ საფუძველს ქმნიდა საზოგადოების ერთიანობისთვის. 

პოლიტიკურმა პარტიებმა კარგად გამოიყენეს გარემოებები, მათმა საქმიანობამ აქციებს 

შედარებით ორგანიზებული სახე მისცა, საზოგადოებრივი და პოლიტიკური ვექტორები 

ერთმანეთს შეერწყა. 1905 წლის რევოლუციის დროს საქართველოში რამდენიმე 

რევოლუციური თვითმმართველობა წარმოიქმნა, მათ შორის გამორჩეულია ე.წ. გურიის 

რესპუბლიკა, რომელიც სრულად ხალხის ინტერესების შესაბამისად მოეწყო. 

ქართულ საზოგადოებას არ გააჩნდა დემოკრატიული მმართველობის 

გამოცდილება და ეს დემოკრატიული პრინციპები ბუნებრივ გარემოებებში დაიბადა. 

გურიის რესპუბლიკა წარმოადგენდა გლეხებისა და მუშების სახალხო მმართველობას. 

მარქსიზმი გლეხობას რევოლუციურ ძალად არ აღიარებდა. თუმცა გურიაში განსხვავება 

გლეხებსა და პროლეტარიატს შორის პრაქტიკულად არ არსებობდა. ამ რეალობამ 

ქართველ სოციალ-დემოკრატებს იდეალიზმსა და პრაგმატიზმს შორის კომპრომისი 

გაუადვილა. სოციალური და პოლიტიკური ვექტორები ეფექტურად გაერთიანდნენ 

გურიაში და შექმნეს წარმატების მეტი შესაძლებლობა. ახალი წესრიგი იყო სრულიად 

დემოკრატიული, საზოგადოება აწყობდა ცხოვრებას საკუთარი ინტერესების 

შესაბამისად, განხორციელდა მიწის პრივატიზაცია, საერთო საკუთრების სოციალიზაცია, 

აირჩიეს თანამდებობის პირები, დამყარდა სრული თანასწორობა, გადასახადები 

გროვდებოდა მოსახლეობის შემოსავლების შესაბამისად და გამოიყენებოდა 

საზოგადოებრივი ინტერესებისთვის, დაარსდა არჩევითი სასამართლო და 

ხელმისაწვდომი ეროვნული სკოლა. ეს იყო ქართული დემოკრატიის გარიჟრაჟი, 

რომელშიც ყველაზე ცხადად გამოჩნდა საზოგადოებრივი აზრი, ხალხმა 

შესაძლებლობისთანავე თავისი ინტერესების შესაბამისად მოაწყო ცხოვრება. ქართული 

დემოკრატია არ შეუქმნია რუსულ ავტოკრატიას, იგი შექმნა ქართველი ერის 

კონსოლიდაციისა და განვითარების ბუნებრივმა კალაპოტმა. პირველი ქართული 

პოლიტიკური პარტიების ხელმძღვანელობა სრულად იშვა ავტორიტარიზმთან 

ბრძოლაში, შესაბამისად საზოგადოების და პოლიტიკის მიზნებმა ერთი ტრაექტორიით 
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მოძრაობა დაიწყო, ამან გააძლიერა დემოკრატიული ფუნქციონირების პრინციპები და 

შეიქმნა ქართული დემოკრატიის საფუძვლები, რომელიც სრულიად თავისუფალი იყო 

ავტორიტარიზმის ნიშნებისგან. ქართული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური აზროვნება 

ცალსახად ხალხის ინტერესების გარშემო ჩამოყალიბდა. 

1906 წლიდან პოლიტიკური ცხოვრების ცენტრმა რუსეთის იმპერიის სახელმწიფო 

სათათბიროში გადაინაცვლა და ხალხის ყურადღებაც მას მიეპყრო. სათათბიროს 

მოწვევამ პარტიებში არაერთგვაროვანი დამოკიდებულებები გააჩინა, ახალი 

პოლიტიკური ასპარეზის ათვისებას ენთუზიაზმით შეუდგნენ მენშევიკი სოციალ-

დემოკრატები და ოთხივე მოწვევაში აქტიურად ჩაებნენ, თანმიმდევრულმა მიდგომამ 

მათ პოლიტიკური ცხოვრების ცენტრში ყოფნისა და პოზიციების კიდევ უფრო 

გაძლიერების საშუალება მისცა. წინასაარჩევნო კამპანიასა და სათათბიროს მუშაობაში 

ყველაზე კარგად გამოჩნდა, რომ პოლიტიკურ დღის წესრიგს არა რომელიმე პარტია, 

არამედ ხალხის საჭიროებები განსაზღვრავდა, პარტიების წარმატება კი საზოგადოებრივი 

აზრის სწორად აღქმაში მდგომარეობდა, ხალხთან ყველაზე ახლო კავშირი პირდაპირ 

აისახებოდა პარტიის პროგრესში, ქართველი პოლიტიკოსი თავს ხალხის 

წარმომადგენლად თვლიდა და ამის საქმით დამტკიცება პარტიათაშორის შეჯიბრების 

ერთ-ერთ გადამწყვეტ კრიტერიუმს ქმნიდა. აღნიშნული პერიოდის საზოგადოებრივ-

პოლიტიკური აზროვნება ხალხის მოთხოვნებისა და სოციალიზმის შეზავების 

საფუძველზე აღმოცენდა. 

სათათბიროში ქართველი დეპუტატების გამოსვლის შინაარსი სრულად იყო 

აგებული იმ პრობლემებზე, რამაც 1905 წლის რევოლუცია გამოიწვია და ისევ ურთულეს 

გამოწვევებად რჩებოდა, მათ შორის იყო ეროვნული საკითხიც. მიუხედავად იმისა, რომ 

ქართველი სოციალ-დემოკრატები თავს სრულიად რუსეთის წარმომადგენლად 

თვლიდნენ, სოციალისტ-ფედერალისტები კი მხოლოდ საქართველოს სახელით 

გამოდიოდნენ, ეროვნულ პრობლემებს ორთავე ძალის საპარლამენტო მოღვაწეობაში 

გამოკვეთილი ადგილი ეჭირა. მათ შორის არსებითი განსხვავება იყო ავტონომიის 

საკითხი, სოციალ-დემოკრატები ბოლო მომენტამდე თავდადებით უარყოფდნენ 
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ავტონომიას. თუმცა ხალხის მსახურის იდეით მოღვაწე ვერცერთი ძალა არსებულ 

ეროვნულ გამოწვევებს გვერდს ვერ აუვლიდა. სოციალ-დემოკრატებში არსებობდა 

ჭეშმარიტად ინტერნაციონალისტური სეგმენტიც, მაგრამ პარტიის იდეოლოგები კარგად 

ხედავდნენ ხალხში ეროვნული საკითხის მნიშვნელობას, გარემოსთან ადაპტაციით 

გამორჩეულმა ქართველმა მენშევიკებმა კარგად გააცნობიერეს, რომ ამ საკითხს ფართო 

თვითმმართველობა ვერ მოაგვარებდა და კულტურული ავტონომიის იდეაზე 

გადაინაცვლეს. მეორე ათწლეულის დასაწყისში მემარჯვენეთა ბანაკი გაძლიერდა და 

მოცემულობა შეიცვალა, საზღვარგარეთ მოქმედი ეროვნულ-დემოკრატიული ძალები, 

რომლებმაც 1914 წელს საქართველოს განთავისუფლების კომიტეტი ჩამოაყალიბეს, 

არათუ საქართველოს ავტონომიის, არამედ დამოუკიდებლობისთვის იწყებენ 

პრაქტიკულ ბრძოლას, რამაც ავტონომიაზე კამათი გააუფასურა. ამასთანავე, ქართველმა 

მარქსისტებმა იმდენად მყარად მოიკიდეს ფეხი საქართველოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში, 

რომ რსდმპ-სთან მჭიდრო სიახლოვის ტაქტიკური მნიშვნელობაც განელდა და თანდათან 

ისინიც გაავტონომისტდნენ. ქართულ საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ აზროვნებაში ორი 

პოზიცია გამოიკვეთა: ქვეყნის შიგნით მოღვაწენი საქართველოს ავტონომიის იდეით და 

საზღვარგარეთ მოღვაწენი საქართველოს დამოუკიდებლობის გეგმით. 

პირველ მსოფლიო ომში რუსეთის იმპერიის ჩამოშლამ მანამდე რთულად 

წარმოსადგენი დამოუკიდებლობა რეალური გახადა. ამ საქმისთვის საზღვარგარეთ 

მოღვაწე განთავისუფლების კომიტეტის წარმომადგენელმა ეროვნულ-დემოკრატებმა 

პირველებმა დაიწყეს პოლიტიკოსების ავტონომისტური ბურუსიდან გამორკვევა. 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ აზროვნებაში დამოუკიდებლობის შიში 

შეინიშნეოდა უკიდურეს მომენტამდე. ამას განაპირობებდა, ერთი მხრივ, მართლაც 

საფრთხილო გეოპოლიტიკური ვითარება, პოლიტიკურ პარტიებს ახასიათებდათ 

წინდახედულობა მოქმედებებში და ეს კიდევ უფრო შესამჩნევი გახდა მაშინ, როდესაც 

ქვეყნის მომავლისთვის მათი გადაწყვეტილებების მნიშვნელობა გაიზარდა, მაგრამ თუ 

სოციალ-დემოკრატები ელოდნენ ხელსაყრელ ვითარებას, მემარჯვენეები ცდილობდნენ 

სასურველი კონიუნქტურის შექმნას. მეორე მხრივ, ამ შიშში თავისი როლი ჰქონდა 
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მმართველობის გამოცდილებისგან საუკუნოვან მოწყვეტას, სახელმწიფოებრიობის 

არარსებობასა და მოლოდინის რეჟიმში მყოფისთვის დამახასიათებელ გაუბედაობას. 

1917 წელს შეურიგებელი პარტიები თანამშრომლობის აუცილებლობის წინაშე 

აღმოჩნდნენ, პირველ მსოფლიო ომში რუსეთის მარცხმა და რევოლუციამ კავკასიას 

თავისუფლებისკენ გზა გაუხსნა, საქართველოში ძალაუფლება მრავალპარტიული 

ეროვნული საბჭოს ხელში გადავიდა. ეროვნული საბჭო იდგა უმთავრესი ამოცანის წინაშე 

- უზრუნველეყო საქართველოს უსაფრთხო განვითარება, რისთვისაც პარტიებს 

ანტაგონისტური წარსულიდან ეფექტური თანამშრომლობის ფაზაზე გადასვლა უნდა 

ეკისრათ. ამ უკანასკნელ მისიას დემოკრატიული მთავრობის ემბრიონმა თავი 

წარმატებით გაართვა. ეროვნული საბჭოს მუშაობა ზოგჯერ ფრონტს ჰგავდა, თუმცა 

საჭირბოროტო საკითხების გადაწყვეტისას ქვეყნის საჭიროებები პარტიულ მიზნებზე წინ 

იდგა. ყველა ლოგიკურად ცდილობდა მსოფლმხედველობრივი პრინციპების დაცვას, 

იდეოლოგიური პოლემიკა ქართულ პოლიტიკას უფრო სერიოზულ სახეს აძლევდა და 

შინაარსიანს ხდიდა. მაგრამ გადამწყვეტ მომენტში ერთობის მნიშვნელობასაც ყველა 

აცნობიერებდა და მეტ-ნაკლები თანხმობის სივრცეც მოიძებნებოდა, უმრავლესობაში 

ყოფნა არც სოციალ-დემოკრატებისთვის ქცეულა პრაქტიკულ რეალობაზე წინ 

იდეოლოგიური მიზნების დაყენების ინსტრუმენტად. რუსეთის დემოკრატიული 

გარდაქმნის გულუბრყვილო იმედის გაქარწყლების შემდეგ სოციალ-დემოკრატებიც 

დაადგნენ დამოუკიდებლობის გზას, დიდი სიფრთხილითა და თავშეკავებით. 

ისინი საგარეო და საშინაო საფრთხეების შესამცირებლად ამერიკავკასიურ ერთობას 

ებღაუჭებოდნენ, ეროვნულ-დემოკრატები დამოუკიდებლობას ჩქარობდნენ. ჯერ 

ოსმალური, შემდეგ კი დენიკინურ-ბოლშევიკური საფრთხეებისა და შიდა ქაოსის ფონზე 

კავკასიის ერთიანობის იდეა პრაგმატულად ჟღერდა, თუმცა იდეის დონეზე, 

რეალობასთან ყველაზე ახლოს კი ეროვნულ-დემოკრატების მისწრაფება აღმოჩნდა. 

საქართველოს დამოუკიდებლობაც პრაქტიკულად მათივე კონცეფციის მიხედვით შედგა 

- ძლიერი მოკავშირის მხარდაჭერითა და უსაფრთხოების უზრუნველყოფით. 1918 წლის 
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26 მაისს საქართველოს დამოუკიდებლობა გამოცხადდა, ხოლო 28 მაისს 

თანამშრომლობის ხელშეკრულება გაფორმდა გერმანიის იმპერიასთან. 

დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან ქართული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 

აზროვნების განვითარების ყველაზე მნიშვნელოვანი ფაზა და მთავარი გამოცდა დაიწყო, 

პოლიტიკური ელიტა თეორიულ-იდეოლოგიური მსჯელობიდან სახელმწიფოს 

მშენებლობის ეტაპზე გადავიდა. სოციალ-დემოკრატები უმრავლესობაში იყვნენ როგორც 

ეროვნულ საბჭოში, ისე კოალიციურ მთავრობაში, საქართველოს დემოკრატიული 

რესპუბლიკის ისტორია ავტომატურად ქართული სოციალიზმის ისტორიაა. ერთ დროს 

საქართველოს ავტონომიაზეც კი რთულად მოფიქრალი სოციალ-დემოკრატები სათავეში 

ჩაუდგნენ პირველ ქართულ დემოკრატიულ რესპუბლიკისა და დამოუკიდებლობის 

გუშაგებად იქცნენ. პირველი რესპუბლიკის არსებობის დოქტრინა აგებული იყო 

თავისუფალი განვითარების უზრუნველყოფაზე. როგორც პოზიციას, ისე ოპოზიციას 

კარგად ესმოდა, რომ საქართველოს დამოუკიდებლობის შენარჩუნებისა და თავისუფალი 

განვითარებისათვის აუცილებლად სჭირდებოდა ძლიერი მოკავშირე და ამ საკითხში 

ისინი ისე იყვნენ ერთიანნი, როგორც არსად სხვაგან. იქ სადაც საქმე ეხებოდა ქვეყნის 

არსებობის, შენარჩუნებისა და მსოფლიოს წინაშე წარდგენის საქმეს, თანამშრომლობა 

ზეპარტიული ნიშნულიდან მომდინარეობდა. აღნიშნული თვისება, როგორც 

სახელმწიფო მოღვაწეთა პოლიტიკური კულტურის და რაც მთავარია პასუხისმგებლობის 

გამომხატველი, მოცემული პერიოდის ქართული პოლიტიკური აზროვნების ერთ-ერთი 

ძირითადი მახასიათებელია. 

საერთაშორისო ურთიერთობებში სულიერ მოკავშირეს და გულის მეგობარს არავინ 

ეძებდა. პრაგმატიზმი ალბათ ყველაზე კარგად აქ იჩენდა თავს და ყველას კარგად ესმოდა, 

რომ დათმობებისთვის მზად უნდა ყოფილიყვნენ. მაგრამ მკაფიოდ იცოდნენ ისიც თუ რა 

იყო მეორე მხარეს და რისთვის იბრძოდნენ, ეს იყო საქართველოს თავისუფალი 

განვითარების უზრუნველყოფა. მთავრობა ნეიტრალიტეტის ფორმალური მანტიით 

ცდილობდა სამხედრო მხარდაჭერისა თუ ძლიერი მანდატორის პოვნას, უსაფრთხოების 

მიზნით დიპლომატიური სვლების უმაღლეს მიზანს ერთა ლიგაში გაწევრიანება 
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წარმოადგენდა. როგორც მმართველობას, ისე ხალხს ბევრი რამ არ მოსწონდა უცხოელ 

პარტნიორებსა თუ მანდატორებში. თუმცა უმაღლესი ღირებულების - 

დამოუკიდებლობის წინაშე ყოველგვარი ანტიპათია გვერდზე იწევდა. 

ქართული პოლიტიკური აზრი რეგიონული პოლიტიკის წარმოების საკითხში 

სრულად ეფუძნებოდა საკუთარი და მეზობელი სახელმწიფოების ინტერესების 

კომბინაციის პრინციპს, რაშიც მთავარ როლს საკუთარი ინტერესები თამაშობდა და 

მიზანი საშუალებას ამართლებდა პრაგმატიზმის ფარგლებში. საქართველოს მიდგომას 

მეზობლურ ურთიერთობებში განსაზღვრავდა არა ქიშპი ან მოძმე-მეგობრული იდეები, 

არამედ საერთო საჭიროებები. ეს კი იმდენად გამორკვეული საკითხი იყო, რომ საერთო 

რეგიონული პრობლემების მოგვარებისათვის ქვეყნის ურთულესი შიდა ეკონომიკური 

გამოწვევების პირობებშიც კი ყოველთვის მოიძებნებოდა მატერიალური რესურსი. 

1919 წელს საქართველოს ისტორიაში პირველი დემოკრატიული და თავისუფალი 

არჩევნები ჩატარდა. აბსოლუტურ უმრავლესობაში მოსული სოციალ-დემოკრატები 

რთული ამოცანის წინაშე იდგნენ, მათ უნდა უზრუნველეყოთ დემოკრატიული 

განვითარება, საზოგადოების ყველა ფენის ინტერესების დაცვა ისე, რომ სოციალისტური 

მიზნებისთვის არ ეღალატათ. 

საქართველოში კლასობრივი ბრძოლა მშვიდობით დასრულდა, რასაც სამი მიზეზი 

განაპირობებდა: 1. ხალხის ჰომოგენური მისწრაფებების შედეგად შექმნილი 

დემოკრატიული განვითარების საფუძვლები; 2. ცვლილებებისადმი სურვილის 

სიმძლავრე და 3. ქართული პოლიტიკური სპექტრის სრულად პროხალხური ძალებით 

შევსება. კლასობრივი პრობლემა ძალადობის გარეშე მოგვარდა. მართალია სოციალ-

დემოკრატები კლასობრივი ბრძოლის იდეით გამოვიდნენ ასპარეზზე, მაგრამ 

ხელისუფლებაში მოსვლისას ისინი არ ქცეულან მუშების ან გლეხების მთავრობად, 

როგორც ხელისუფალთათვის, მათთვის განყენებული არცერთი სოციალური ფენა არ 

ყოფილა. ფაქტობრივად, სოციალ-დემოკრატებმა ილია ჭავჭავაძის მთავარი მიზანი 

განახორციელეს, დემოკრატიზაციის და სრული თანასწორობის მმართველობის 
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უმაღლეს რანგში აყვანის საშუალებით. სრული თანასწორობა პირველი რესპუბლიკის 

ერთ-ერთ სიმბოლოდ იქცა. 

პირველმა რესპუბლიკამ იმდენად რთული მემკვიდრეობა მიიღო, რომ კონკრეტულ 

პრობლემებზე რეაგირება უფრო ქაოტურად ხდებოდა, ვიდრე ორგანიზებულად, 

სტრატეგიებზე ფიქრის დრო არავის ჰქონდა. ოპოზიცია მთავრობის საქმიანობას 

კონტროლს  უწევდა, მათი საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ აზროვნებაში ოპონირების 

მთავარი მიზანი ხელისუფლების ჩანაცვლების სურვილი არასდროს ყოფილა, არამედ 

ქვეყნისთვის სასიკეთო პოლიტიკის წარმოება მათი რწმენის შესაბამისად. ეს 

მოცემულობა დამფუძნებელი კრების მუშაობას აჯანსაღებდა, მთავრობისთვის 

ოპოზიციის მნიშვნელობასაც ზრდიდა და პოლიტიკაში საქმიანი თანამშრომლობის 

სივრცეს ტოვებდა. ზოგადად, პირველი რესპუბლიკის პოლიტიკური ელიტა ახლოს იყო 

ხალხთან და კარგად იცნობდა მის პრობლემებს, ვინაიდან პოლიტიკოსები სწორედ ამ 

პირობებსა და საზოგადოებაში ჩამოყალიბდნენ. სოციალ-დემოკრატები იდეალისტებზე 

მეტად რეალისტები იყვნენ, სოციალიზმსა და არსებული კრიზისის შუა მდგომნი 

იდეოლოგიასა და პრაგმატიზმს შორის არჩევანისას დილემის წინაშე არასდროს 

დამდგარან. გადაწყვეტილებებსა და რეფორმებში სოციალიზმი ექვემდებარებოდა 

პრაქტიკულ საჭიროებებს და არა პირიქით. აგრარული რეფორმა წარმოადგენდა ერთგვარ 

შუალედურ გამოსავალს გლეხების მისწრაფებებსა და სოციალიზმის საფუძვლის 

მომზადებას შორის. 

ქვეყნის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური აღმშენებლობის კონცეფცია ეფუძნებოდა 

დემოკრატიული სახელმწიფოს არსებობისა და განვითარების პრინციპს, რომლის 

მიხედვითაც ხალხს უპირველესად უნდა გაეთავისებინა, რომ იგი წარმოადგენდა 

ხელისუფლებას და უშუალოდ ყოფილიყო ჩართული მის მართვაში, რისთვისაც 

განხორციელდა თვითმმართველობის, იგივე ერობის რეფორმა. სახელმწიფოებრივად 

მოაზროვნე და თავისუფალი საზოგადოების უწყვეტი განვითარებისათვის უმთავრესი 

ყურადღება ეთმობოდა საგანმანათლებლო სისტემას, ამის საფუძველი ხელმისაწვდომ და 

ეროვნულ განათლებას უნდა შეექმნა, ასევე განსაკუთრებული  ყურადღების საგანი იყო 
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საზღვარგარეთ სწავლის ხელშეწყობა, ახალი ცოდნისა და გამოცდილების საქართველოში 

ინტეგრირება. პოლიტიკურმა ელიტამ უაღრესად ეროვნული სახელმწიფო შექმნა, 

რომელიც ერთი მხრივ, უზრუნველყოფდა ყველას თანასწორობას, პარალელურად კი 

ქმნიდა კონსოლიდირებული და ეროვნული სახელმწიფოს საფუძველს. ქართული 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკური აზროვნება, მისი ევოლუციის შედეგები და ძირითადი 

პრინციპები 1921 წლის კონსტიტუციამ შეაჯამა. მიუხედავად ბევრი პრობლემისა, 

პირველი რესპუბლიკის არსებობამ აჩვენა, რომ ერთიანობის წყალობით შეიძლებოდა 

მწვავე პრობლემების დაძლევა. მე-20 საუკუნის პირველ მეოთხედში ჩამოყალიბდა ერის 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკური განვითარების კალაპოტი, რომელმაც შექმნა ქართული 

პლურალიზმი, თანასწორი საზოგადოების დემოკრატიული განვითარების საფუძვლები 

და საქართველოს ისტორიაში პირველი რესპუბლიკა, თავისებური, სიღრმისეული და 

დასაფიქრებელი შინაარსით. 

 

გამოყენებული წყაროები და ლიტერატურა 

დისერტაცია 440 ერთეულზე მეტი წყაროსა თუ ლიტერატურის შესწავლის 

საფუძველზე განხორციელდა, რომელთაგან თითქმის სამი მეოთხედი პირველადი 

წყაროა. დისერტაციის ბოლო 23 გვერდი გამოყენებული წყაროებისა და ლიტერატურის 

ჩამონათვალს ეთმობა, რომელიც შესრულებულია ბათუმის შოთა რუსთაველის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის სტანდარტებისა და მოთხოვნების შესაბამისად. 

დისერტაციაში გამოყენებული მასალები ცალკეული თავების მიხედვით ასე 

გამოიყურება: 

1. დისერტაციის პირველი თავი, რომელიც ქართული პოლიტიკური პარტიების 

წარმოშობას ეხება, ძირითადად ეფუძნება სამეცნიერო ლიტერატურასა და 

პერიოდულ პრესას. ქართული პოლიტიკური პარტიების ისტორია 

საფუძვლიანადაა გამოკვლეული, ამდენად, ამ თემის ირგვლივ პარტიულ 

პრესასთან და მემუარებთან ერთად, გამოვიყენეთ დიმიტრი შველიძის, 
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ვახტანგ გურულის, მერაბ ვაჩნაძის, სტივენ ჯონსის, ოთარ ჯანელიძის, შოთა 

ვადაჭკორიას და სხვათა ფუნდამენტური შრომები. ამასთანავე, მოცემულ 

თავში გამოყენებულია ოქსფორდის ბოდლიანის ბიბლიოთეკაში დაცული 

ხელნაწერები; 

2. ნაშრომის მეორე თავში, 1905 წლის რევოლუციისა და შემდგომი პროცესების 

შესწავლისას უმთავრესად ვეყრდნობით პერიოდული პრესის ფაქტობრივ 

მასალებს, საარქივო დოკუმენტებსა და მემუარულ ლიტერატურას. ჟურნალ-

გაზეთებიდან განსაკუთრებით აღსანიშნავია: „ივერია“, „ცნობის ფურცელი“, 

„მოგზაური“, „ამირანი“ და ა.შ., ასევე ცალკეული პარტიების პერიოდული 

გამოცემები. იმჟამინდელი ჟურნალ-გაზეთები გამოირჩევიან ინფორმაციის 

სიუხვით. ზოგადად, პრესა მრავალფეროვან, სიღრმისეულ და ერთობ 

საინტერესო მონაცემებს გვაწვდის. 

საარქივო მასალების შემთხვევაში, ამ ნაწილში ვეფუძნებით საისტორიო 

ცენტრალურ არქივში მოპოვებულ მეტად მნიშვნელოვან და საყურადღებო 

მასალებს, კერძოდ: თბილისის გუბერნატორის კანცელარიის (ფონდი N17), 

უშიშროების კავკასიისა და თბილისის განყოფილებების, იგივე „ოხრანკის“ 

(ფონდი N94 და N95) და თბილისის გუბერნიის ჟანდარმთა სამმართველოს 

(ფონდი N153) ფონდებში დაცულ დოკუმენტებს, რომლებშიც დაცულია 

ცალკეულ საკითხებზე საზოგადოებრივი აზრის, ზოგადი თუ კონრეტული 

მდომარეობის ამსახველი ოციფიალური დოკუმენტაცია. 

საარქივო დოკუმენტები და პრესის მონაცემები ედრებიან და ავსებენ 

ერთმანეთს. რუსეთის სახელმწიფო სათათბიროში ქართველი დეპუტატების 

მოღვაწეობის შესასწავლად უმთავრესად გამოვიყენეთ სათათბიროს 

სხდომების სტენოგრაფიული ანგარიშები, რომლებიც სესიების 

დასრულებისთანავეა გამოცემული და თემის ირგვლივ პირველწყაროს 

წარმოადგენს; 

3. დისერტაციის მესამე და მეოთხე თავებში შესწავლილი საკითხების, კერძოდ 

საქართველოს ეროვნული საბჭოს მუშაობის, დამოუკიდებლობის 
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გამოცხადების, პირველი არჩევნებისა და დემოკრატიული რესპუბლიკის 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკური აზროვნების კვლევა განვახორციელეთ 

ძირითადად საარქივო დოკუმენტების საფუძველზე, რომლებიც 

მიკვლეულია საისტორიო არქივში დაცულ ეროვნული საბჭოს (ფონდი 

N1836), საარჩევნო კომისიის (ფონდი N1834), საქართველოს დემოკრატიული 

რესპუბლიკის საქმეთა მმართველობის (ფონდი N1861), შინაგან საქმეთა 

სამინისტროს (ფონდი N1863), საგარეო საქმეთა სამინისტროს (ფონდი N1864), 

მიწათმოქმედების სამინისტროს (ფონდი N1915), სახალხო განათლების 

სამინისტროს (ფონდი N1935), სამხედრო სამინისტროს (ფონდი N1969) და ა.შ. 

ფონდებში. 

საარქივო დოკუმენტებში მიკვლეული ზოგიერთი მეტად საინტერესო ცნობა 

და დეტალი პირველად შემოვა სამეცნიერო მიმოქცევაში. გარდა ამისა, 

აღნიშნულ შემთხვევაშიც, სრულყოფილად დავამუშავეთ პერიოდული პრესა 

და საკვლევი თემის ირგვლივ საყურადღებო მასალებს მოვუყარეთ თავი. 

1918-1921 წლების საკითხები დიდი ხანია, რაც ქართველი და უცხოელი 

მკვლევრების განსაკუთრებული ყურადღების საგანია, შესაბამისად, არსებობს 

მრავალფეროვანი სამეცნიერო ლიტერატურა, მათ შორის ბევრი ეხება ჩვენთვის 

საინტერესო ცალკეულ საკითხებს, რომელთაგან აღსანიშნავია: დიმიტრი შველიძის, 

შოთა ვადაჭორიას, ირაკლი ირემაძის, ბექა კობახიძის, გიორგი მამულიას, გიორგი 

ასტამაძის, მალხაზ მაცაბერიძის, დიმიტრი სილაქაძის, ოთარ ჯანელიძის, სტივენ 

ჯონსის, სერგო ვარდოსანიძის, ნოდარ ჩხაიძის და ა.შ. წიგნები, დისერტაციები და 

სამეცნიერო სტატიები. ამდენად, სადისერტაციო ნაშრომში ვიყენებთ შესაბამისი 

სამეცნიერო ლიტერატურის მონაცემებს. 

ყველაფერთან ერთად, აღსანიშნავია მემუარული ლიტერატურა, რაც საინტერესოდ 

ავსებს დანარჩენ წყაროებსა და მონაცემებს, მათგან აღსანიშნავია გრიგოლ ურატაძის, 

თენგიზ ჟღენტის, ნოე ჟორდანიას, გიორგი ლასხიშვილის, რევაზ გაბაშვილის და სხვათა 

მოგონებები. 
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კვლევის განვითარების შესაძლებლობა გრძელვადიან პერსპექტივაში 

ისტორიის ცალკეული საკითხების კვლევა თეორიულ თუ სამეცნიერო 

მნიშვნელობასთან ერთად საზოგადოებრივ დატვირთვას იძენს, როდესაც კვლევა იმ 

ისტორიულ პროცესებს ეხება, რომლებმაც ერისა და სახელმწიფოს ბედი განსაზღვრეს და 

რომლის გააზრება-გაანალიზების მნიშვნელობაც თეორიულ ჩარჩოებს სცდება. მე-19 

საუკუნის მეორე ნახევარში საქართველოში იმპერიალიზმის პირობებში ყალიბდება 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ვექტორები, რომლთა ევოლუციაც საქართველოს 

ხანგრძლივ ისტორიაში პირველი დემოკრატიული რესპუბლიკის შექმნამდე მივიდა. იმ 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკური აზროვნების, მისწრაფებებისა და ფასეულობების კვლევა 

კი, რომელმაც ერის ისტორიაში დემოკრატიული მშნებელობის და რთულ 

გეოპოლიტიკურ მოცემულობაში არსებობის პირველი გამოცდილება შექმნა და, 

ამავდროულად, ეს ქვეყნის უახლოეს წარსულს ეხება, ვფიქრობთ, დღესაც აქტუალურია 

და საზოგადოებრივ დონეზე გააზრებას საჭიროებს, როგორც ისტორიული გაკვეთილი 

და სამომავლოდ გასათვალისწინებელი გამოცდილება. 

ამასთანავე, როგორც უკვე აღინიშნა, წარმოდგენილი დისერტაცია 1905-1921 წლების 

ქართული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური აზროვნების მეცნიერული კვლევის პირველი 

შემთხვევაა და იგი ხელს შეუწყობს ამ მიმართულებით სამეცნიერო თუ საზოგადოებრივი 

ინტერესების გაღვივებას, განსაკუთრებით კი იმ ფონზე, რომ საზოგადოებრივი თუ 

პოლიტიკური განვითარების თვალსაზრისით 1921 წლის შემდეგ საქართველოში 

განვითარებულმა მოვლენებმა, ვიდრე თამედროვე ისტორიამდე, კიდევ ერთი მეტად 

საყურადღებო და, ალბათ, საისტორიო მეცნიერებისათვის ერთ-ერთი პრიორიტეტული 

მიმართულება ჩამოაყალიბდა, რომელიც თეორიულთან ერთად პრაქტიკული 

მნიშვნელობის მატარებელია. დისერტაციით წარმოდგენილი კვლევა კი საფუძველს 
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შექმნის იმისათვის, რომ სამომავლოდ შესწავლილ იქნეს საბჭოთა პერიოდისა და 

დამოუკიდებლობის შემდგომი ქართული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური აზროვნების 

განვითარების საკითხი და დინამიკაში წარმოჩნდეს ეს პროცესი თავისი მიზეზ-

შედეგობრივი ასპექტებითა და მახასიათებლებით, როგორც ისტორიული 

გამოცდილების ანალიზი. 

აღნიშნული ფაქტორებიდან გამომდინარე, ვიმედოვნებთ, რომ კვლევას 

გრძელვადიანი განვითარების ხელჩასაჭიდი პერსპექტივა ექნება. 
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