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აბსტრაქტი .
ეროვნული თავისუფლებისკენ მიმართული 1863-1864 წლების აჯანყება პოლონელი ერის ისტორიის გმირული ბრძოლის ფურცელია. რუსეთის იმპერიის წინააღმდეგ მიმართული აჯანყება მიზნად ისახავდა პოლონეთის სახელმწიფოებრიობის აღდგენას. სამწუხაროდ, უთანასწორო ბრძოლა აჯანყებულთა მარცხით დასრულდა. ოფიციალური მონაცემებით ოკუპანტების მხრიდან რეპრესიები და შემდეგ რუსეთში (ციმბირი, ურალი და კავკასია) დეპორტაცია დაახლ. 60-70 ათასი პოლონელს შეეხო.
პოლონელთა გმირულმა ბრძოლა დიდი რეზონანსი გამოიწვია ევროპის სახელმწიფოებში. ცხადია, მისდამი დაინტერესება გაჩნდა ქართულ საზოგადოებაშიც. საქართველო, რომელიც პოლონეთის მსგავსად რუსეთის კოლონიას წარმოადგენდა, აჯანყების შესახებ ინფორმაცია ძირითადში ვრცელდებოდა რუსული პერიოდული პრესის („კავკაზი“) მეშვეობით. ასევე მხედველობაში მისაღებია პეტერბურგში და რუსეთის სხვა ქალაქებში არსებული ე.წ. „ქართული სათვისტომოს“ ურთიერთობები რუსული ინტელიგენციის პროგრესულ ნაწილთან (პირადი კორესპონდენციებით, პოლონურ საზოგადოებებთან ურთიერთობებით და საპროტესტო მიტინგის ორგანიზებით) და სავარაუდოდ, საქართველოში გადმოსახლებული პოლონელებისგან.
პოლონელების აჯანყება იყო საქართველოში მიმდინარე ეროვნულ-განმანთავისუფლებელი მოძრაობის ერთ-ერთი ბიძგის მიმცემი. XIX ს-ის II ნახევარში ე.წ. „თერგდალეულები“-ს წყალობით ქართული საზოგადოებაში იწყება ეროვნული ცნობიერების გაღვივება. შესაბამისად, მსოფლიოში მიმდინარე პროცესების მიმართ აქტიური გამოხმაურება, განსაკუთრებით თუკი საკითხი ეხებოდა ჩაგრულ ერების ბრძოლებზე ყურადღების მიპყრობა, იყო ის ერთ-ერთი ბერკეტი, რითაც „თერგდალეულები“ ახდენდნენ საზოგადოებაში ანტირუსული განწყობის ჩამოყალიბებას და ეროვნული ცნობიერების გაზრდას, რაც უდავოდ საქართველოს დამოუკიდებლობის მოპოვების წინა პირობა იყო. 
პოლონელთა აჯანყების ტრაგიკული კვალი მკვეთრად გაჯდა ქართველთა ცნობიერებაში. ამის დასტური იყო თუნდაც 1898 წელს, აჯანყების ჩახშობიდან 30 წლის შემდეგ, რუსეთის იმპერიაში მხოლოდ პეტერბურგის ქართველ სტუდენტთა სათვისტომოს მიერ მოწყობილი თანაგრძნობის საპროტესტო აქცია.

შესავალი
რუსეთის იმპერიის წინააღმდეგ 1863–1864 წლებში მიმართული პოლონელების გმირული ბრძოლა მიზნად ისახავდა ეროვნული სუვერენიტეტის აღდგენას.  თავისი შინაარსით და ტრაგიზმით მან კვალი დატოვა რუსეთის იმპერიის უღელქვეშ მყოფი ერების საზოგადოებრივ ცნობიერებაზე. პოლონელების ბრძოლა სახელმწიფოებრიობისთვის ქართველებში მუდამ თანაგრძნობას იწვევდა. XIX ს-ის ქართველ ინტელექტუალებს პოლონეთის გზა სტრატეგიის ნიმუშად ჰქონდათ წარმოდგენილი. საქართველო, რომელიც იმპერიის შემადგენლობასი ტფილისის და ქუთაისის გუბერნიის სახით იყო წარმოდგენილი, „იანვრის აჯანყების“ შესახებ ინფორმაცია ვრცელდებოდა იფიციალური პრესის „Кавказ“ის მეშვეობით, ნაკლებად რუსეთის იმპერიის ქალაქებში არსებული ქართული სათვისტომოებისგან, რუსული ინტელიგენციის პროგრესულ ნაწილთან ურთიერთობით ანდა საქართველოში გადმოსახლებული პოლონელებისგან. მართალია, XIX ს-ის 60-იან წლებში თერგდალეულების წყალობით საქართველოში დაიწყო მოწინავე იდეების გავრცელება, მაგრამ იმ მომენტისთვის ქართული საზოგადოება არ იყო მზად პოლონეთის დამოუკიდებლობის საკითხის მიმართ თეორიული მსჯელობის შესახებ. ქართულ ცნობიერებაში „პოლონეთის თემის“ წამოწევა ილია ჭავჭავაძის დამსახურება იყო.
წინამდებარე ნაშრომის მიზანია წარმოვაჩინოთ 1864–1864 წლების აჯანყების ასახვა ქართულ პრესაში („საქართველოს მოამბე“ და „ცისკარი“) და ვაცვენოთ მისდამი ქარტული საზოგადოების დამოკიდებულება. მიგვაჩნია, რომ რედაქცისეული შეფასებების გარდა შეგვიძლია გავსაზღვროთ აჯანყებისადმი ხელისუფლების დამოკიდებულება და პრესის როლი თავისუფლებისთვის მებრძოლი პოლონელების მიმართ საქართველოში  საზოგადოებრივი აზრის  ფორმირების  საქმეში.  
ნაშრომი დაიწერა წყაროების და სამეცნიერო ლიტერატურის მონაცემების შეჯერების საფუძველზე. ქართული პრესა („საქართველოს მოამბე“ და „ცისკარი“) დამუშავდა საისტორიო მეცნიერებაში აპრობირებული სამეცნიერო მეთოდებით. დედუქციის მეთოდით მოხდა ზოგადიდან კონკრეტულამდე ახალი ცოდნის მიღება. რეკონსტრუქციის მეთოდით მოხდა 1863-1864 წლების ისტორიის სურათის აღდგენა, საისტორიო პერსონების ფსიქოლოგიის შესწავლა და ეპოქის სულისკვეთების გადმოცემა. დიალექტიკურ ერთიანობაში გამოყენებული მეთოდებით მოხდა დროსა და სივრცეში საისტორიო პროცესების და ადამიანების საქმიანობის განხილვა. კვლევის მეთოდოლოგიის საფუძველია ისტორიზმის და ობიექტურობის პრინციპი. მეთოდების და მეთოდოლოგიის კომბინაციით წარმოვაჩენთ „იანვრის აჯანყების“ თერმატიკის ასახვას XIX ს–ის 60–იან წლების ქართულ პრესაში. 

დისკუსია
საკითხის კვლევისას მხედველობაში მისაღებია ის გარემოება, რომ XIX საუკუნეში ქართულ საზოგადოებრივ აზრზე გავლენას ახდენდა რუსეთის იმპერიაში „პოლონეთის თემასთან“ დაკავშირებით არსებული სახელისუფლებო პოზიცია და საზოგადოებრივი მიმდინარეობების (სლავოფილები, ლიბერალები) დამოკიდებულება, რომლებმაც აღნიშნულ საკითხში განსაზღვრეს პრესის პოლიტიკა. რუსეთის იმპერიაში ცალსახად განისაზღვრა, რომ „პოლონეთი საშიში სეპარატიზმის ნიმუში იყო, რომელიც სპობდა რუსული ნაციონალური იდენტობის საფუძვლებს“. ეს იყო ველიკოდერჟავული თეზისი, რომელიც ჩქმალავდა რუსეთის იმპერიის მხრიდან პოლონეთის სამეფოს ოკუპაციის ფაქტს. თავდაპირველად,  იმპ. ალექსანდრე II–ის (1855–1881) მხრიდან აჯანყების მიმართ ორჭოფული პოზიციის გამო რუსეთის სახელისუფლო და ოპოზიციური გამოცემები მოიცვა დაბნეულობა–გაურკვევლობამ, ანდა თანაგრძნობამ. ასეთ ვითარებაში, აჯანყებული პოლონელების მიმართ მკვეთრად უარყოფითი პოზიცია დააფიქსირა  გაზეთ „Московские ведомости“-ს რედაქტორმა რედაქტორმა მ. კატკოვმა (1818-1887). რედაქტორის ლოგიკაში არ ჯდებოდა იმპერიის შემადგენლობიდან პოლონეთის გასვლა. მისი პოზიცია იყო ცალსახა - „აჯანყების ჩახშობა და პოლონეთში სამხედრო დიქტატურის დამყარება“. იგი წერდა: „ჩვენ ჩვენს წინააღმდეგ პოლონეთში გვყავს არა პოლონელი ერი, რომელიც იცავს თავის უფლებას არსებობისთვის, არამედ უკვე დიდი ხნის წინ დანგრეული სახელმწიფო, რომელსაც არ შეუძლია განთავისუფლდეს დაპყრობითი გეგმებისგან“.
არსებითად, საყოველთაო დაბნეულობა-გაურკვევლობის პირობებში კატკოვმა მკაფიოდ განსაზღვრა რა უნდა გაკეთებულიყო ხელისუფლების მხრიდან. „Московские ведомости“ იმპერიაში იყო პირველი გაზეთი, რომელმაც პოლონელი აჯანყებულების და მათი პერიოდული პუბლიკაციების მიმართ ითავა საინფორმაციო „წინააღმდეგობა“. კატკოვმა არ დაინახა აჯანყების სახალხო ხასიათი. მისი პოზიცია სახელისუფლო და საზოგადოებრივი აზრის ფორმირების საქმეში პამფლეტად იქცა. შესაბამისად, ლეგალურ რუსულ პერიოდულ პრესაში პოლონოფობიური სულისკვეთებით დაიწყეს „იანვრის აჯანყების“ განხილვა. ოფიციალური პირები და პუბლიცისტები შიდა აუდიტორიისთვის მოვლენების მიმართ ფაქტების დამახინჯებით ცდილობდნენ პოლონელების ბრძოლა „ამბოხად“ წარმოესახათ. და ამას აკეთებდა ყველა – მთავრობის წევრები, მწერლები, ფილოსოფოსები, სამღვდელოების წარმომადგენლები თუ სხვ. ასეთი დამოკიდებულება განპირობებული იყო მთავრობის მხრიდან სლავოფილების იდეების რუსულ ნაციონალურ საკითხში გაიგივებით.
პოლონელების გმირულმა  ბრძოლამ  ევროპის სახელმწიფოებში რეზონანსი  გამოიწვია. ეს თემა მახლობელი დარჩა ქართველი საზოგადოებისთვის.  სხვადასხვა ჩაგრული ერების ბრძოლა სახელმწიფოებრიობისთვის ქართველებში ყოველთვის თანაგრძნობას იწვევდა. იყო მომენტები, როდესაც ქართული სახელმწიფოებრიობის აღდგენის საკითხს ქართველი პოლიტიკოსები პოლონელებს უკავშირებდნენ. ასე იყო 1832 წლის შეთქმულების წინარე პერიოდში, როდესაც ქართველი პატრიოტები თავიანთი გამარჯვების ერთ-ერთ წინაპირობად 1830-1831 წლების პოლონელების ანტირუსულ აჯანყებას მიიჩნევდნენ.  ნიშანდობლივია,  რომ მაშინ იყო ცდები, შეთქმულებაში ჩაერთოთ საქართველოში გადმოსახლებულები ანდა კავკასიის რუსულ სამოქალაქო მმართველობაში მყოფი პოლონელები. ერთ-ერთი მათგანი იყო თბილისის სამოქალაქო გუბერნატორი პეტრე ზაველეისკი (1800-1843).
რუსეთის იმპერიაში „პოლონური თემის“ გარშემო გამომავალი პრესის კორესპოდენციებს განსაზღვრავდა სახალხო განათლების სამინისტროს დაქვემდებარებაში 1826 წელს შექმნილი „ცენზურის უმაღლესი კომიტეტი“–თ, რომელიც 1863 წლის 1 მარტიდან შინაგან საქმეთა სამინისტროს იურისდიქციაში მოექცა. კომიტეტის თავმჯდომარე სახალხო განათლების მინისტრი კოორდინაციას ახორციელებდა საბჭოს და კანცელარიიის მეშვეობით. საბჭოში შედიოდნენ - საიმპერატორო მეცნიერებათა და ხელოვნების აკადემიების პრეზიდენტები, შინაგან და საგარეო საქმეთა სამინისტროების წარმომადგენლები, საიმპერატორო უდიდებულესობის კანცელარიის III განყოფილების გამგე, პეტერბურგის საგანმანათლებლო ოლქის რწმუნებული და სასულიერო უწყების წარმომადგენელი. კომიტეტს ექვემდებარებოდნენ სანქტ-პეტერბურგის, მოსკოვის, რიგის, ვილნოს, კიევის, ოდესის, ტფილისის, პეტერბურგის საგარეო ცენზურის ცენტრალური კომიტეტი და მისი დაქვემდებარებული რიგის და ოდესის, დერპტის, რეველის და ყაზანის განყოფილებები. ამის გარდა, დამატებით, საგარეო საქმეთა სამინისტროს კანცელარიაში შეიქმნა ე.წ. „მეორე საგაზეთო ექსპედიციის“ განყოფილება. ასევე, 1862 წლიდან, კანცელარიის შემადგენლობაში შედიოდა „პირველი ციფრული ექსპედიცია“. სამინისტროს საგარეო ურთიერთობების დეპარტამენტში არსებობდა „მეხუთე საგაზეთო ექსპედიცია“, რომლის განყოფილებები ფოკუსირდებოდნენ ფრანგულ ენაზე არსებული სამთავრობო გაზეთების გამოცემის საკითხებზე[footnoteRef:1]. მათ ჩამონათვალში შედიოდა „Journal de St. Petersbourg“ და სხვა გამოცემები. [1: ] 

კავკასიის მხარეში არსებული პრესა ძირითადში თავმოყრილი იყო თბილისში, რომელიც ადმინისტრაციულ ცენტრს წარმოადგენდა. თბილისშივე ფუნქციონირებდა კავკასიის საცენზურო კომიტეტი, რომელიც ყურადღებით ადევნებდა თვალს პერიოდული გამოცემის პოლიტიკურ მიმართულებას და შემზღუდავი საქმიანობით იცავდა ადგილობრივი ადმინისტრაციის საშინაო პოლიტიკის პრიორიტეტებს. კავკასიაში მოქმედი პერიოდიკიდან გამოირჩეოდა მხარის მმართველობის ოფიციალური ორგანო გაზეთი „Кавказ“–ი. გამოცემის პოპულარობის მაჩვენებელი იყო მისი გავრცელების ტირაჟი, რომელიც 1900 წლისთვის 2300 ეგზემპლარს აღწევდა.
რუსულ ისტორიოგრაფიაში არის გაზეთის პროგრესულობის დასაბუთების მცდელობა, მაგრამ ეს სინამდვილეს არ შეესაბამება. გაზეთში იბეჭდებოდა აჯანყებასთან დაკავშირებული ინფორმაციები, მაგრამ ნებისმიერი მასალა მეორეხარისხოვანი სამთავრობო წყაროს ანარეკლს წარმოადგენდა. „Кавказ“-ში არ გვხდება მ. კატკოვის მსგავსი თეორიული მსჯელობები, ანდა ი. ჭავჭავაძის მსგავსად პოლონეთში კორესპონდენტის გაგზავნის და რეალური სურათის შესწავლის ცდა. გაზეთში არ არის საუბარი აჯანყების მიზეზებზე და პოლონეთის სამეფოში არსებულ სოციალური და ეროვნული პრობლემების (სუვერენიტეტის დაკარგვა, საგლეხო რეფორმის საკითხი...) შესახებ, ინსურგენტების წარმატებულ ბრძოლებზე და სხვა საკითხებზე. აჯანყების სურათს „Кавказ“-ი ისე წარმოადგენდა, რომ თითქოს, იმპერიის მხრიდან კეთილი ნების მიუხედავად, მეამბოხეები პოლონელი ხალხის და ქვეყნის საზიანო საქმეს აკეთებდნენ. ცხადია, სახელისუფლო ინტერესის გამომხატველი გაზეთის მიზანი იყო რუსეთის ტერიტორიაზე მცხოვრებ ერებში გამოეწვია აჯანყების მიმართ უნდობლობა, რასაც მან „წარმატებით“ გაართვა თავი. ჩვენის მხრივ დავსძენთ, რომ „Кавказ“-ი იყო იმპერიის ხელისუფლების ინტერესების გამომხატველი ტიპური რეაქციული პერიოდული გამოცემა, რომლის მიზანი იყო კავკასიაში მცხოვრები არარუსი მოსახლეობის ზომბირება ხელისუფლებისთვის მისაღები ინფორმაციებით. ჩვენს პოზიციას ამაგრებს „იანვრის აჯანყების“ მიმართ გაზეთში გამოქვეყნებული კორესპოდენციები. ვინაიდან გაზეთი იყო კავკასიაში ცენტრალური ხელისუფლების რუპორი, ამიტომაც მისი სარედაქციო კოლეგია აქვეყნებდა მხოლოდ სამთავრობო წრეებისთვის მისაღებ ნეგატიურ კორესპოდენციებს. 
გაზეთ „Кавказ“-ს ჰყავდა, როგორც  ქართველი, ისე ტფილისის და ქუთაისის გუბერნიაში მცხოვრები არაქართველი მკითხველი, რომელიც მის სულისკვეთებას იზიარებდა. ზოგადად, სახელისუფლო  პრესას, როდესაც ქვეყანაში არ არსებობდა ინფორმაციის ალტერნატიული წყარო, მოსახლეობის ზომბირების საკითხში დიდი ძალა ჰქონდა. პოლონეთში მიმდინარე აჯანყების შესახებ მოსახლეობისთვის ტენდეციური ინფორმაციით მიწოდების მიუხედავად, ქართულ საზოგადოებში მიზეზ–გარემოებების გამო თავი იჩინა პოლონელების მიმართ თანაგრძნობამ. უპირველეს ყოვლისა პოლონეთი და საქართველო რუსეთის იმპერიის მიერ იყვნენ ოკუპირებული, რასაც ემატებოდა ორივე რეგიონში მიმდინარე ეკონომიკური და სოციალური ჩაგვრა. ვითარება გაამწვავა  წარუმატებელმა საგლეხო რეფორმამ  და რელიგიურმა დისკრიმინაციამ. ასე რომ, თანმხვედრი გარემოები ორივე ერში ქმნიდა თანაგრძნობის  პირობებს
 „იანვრის აჯანყების“ მომენტისთვის ტფილისის და ქუთაისი გუბერნიაში საზოგადოებრივ ინტერესს ავსებდნენ ჟურნალები „ცისკარი“ (1857-1875) და „საქართველოს მოამბე“. მათგან წონადი იყო ილია ჭავჭავაძის (1837-1907) რედაქტორობით 1863 წელს გამოსული „საქართველოს მოამბე“. მართალია, იგი იყო ქართველ სამოციანელების პოლიტიკური და ლიტერატურული იდეების გავრცელების ორგანო, მაგრამ ცენზურის პირობებში განსაზღვრული მისი სპეციფიკა და ფორმატი არ იძლეოდა მასში პოლიტიკური საკითხების წარმოჩენის საშუალებას. ამის მიუხედავად, შენიშნულია, რომ ჟურნალის ხასიათის, იდეური მიმართულების და მიზანდასახულობით მას ქართულ ჟურნალისტიკაში ანალოგი არ ჰქონდა.
 „იანვრის აჯანყება“ დაემთხვა საქართველოში მიმდინარე ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობას, რომელსაც ილია ჭავჭავაძის მეთაურობით სათავეში ჩაუდგნენ „თერგდალეულები“ (ა. წერეთელი, პ. ნაკაშიძე...). ტერმინი ორი მნიშვნელობით იხმარებოდა: 1. როგორც თიკუნი XIX ს. 50-იანი წლების II ნახ-ში რუსეთში განათლების მისაღებად წასული ახალგაზრდების აღსანიშნავად და 2. როგორც საზოგადოებრივი მოძრაობის სახელი, რომელსაც სწორედ რუსეთიდან დაბრუნებული ახალგაზრდები ჩაუდგნენ სათავეში. „თერგდალეულების" განმანათლებლურმა იდეებმა ასახვა პოვეს მათსავე მხატვრულ და პუბლიცისტურ ნაწარმოებებში. XIX ს-ის 60-იან წლებში სისტემისადმი ნახევრადფარულ ოპოზიციური დამოკიდებულებით ისინი  შეეცადნენ ქართველი ერის საზოგადოებრივ ცხოვრების ძირეულ ცვლილებას. „თერგდალეულთა“ მოღვაწეობა დაემთხვა საქართველოში რუსიფიკაციის პოლიტიკის გაძლიერებას. აიკრძალა ტერმინი „საქართველო“ და სანაცვლოდ დაამკვიდრა მხოლოდ ტფილისის და ქუთაისის გუბერნიების ხსენება. ასეთ ფონზე, „თერგდალეულთა“ პროგრამა ითვალისწინებდა ქართველი ხალხის ეროვნულ განთავისუფლებას, რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში ჯერ ავტონომიის მოპოვებას, ხოლო შემდეგ დამოუკიდებელი ეროვნული სახელმწიფოს შექმნას.
თერგდალეულებისთვის პოლონეთი რუსეთის იმპერიასთან ბრძოლის იდეალურ მოდელად მიიჩნეოდა, ამიტომაც ისინი სხვადასხვა რაკურსით ცდილობდნენ ქართველებისთვის მის გაცნობას. ლიტერატურაში შენიშნულია, რომ XIX საუკუნის ქართულ პუბლიცისტიკაში პოლონეთის მიმართ ყურადღება სამი მიმართულებით გამოიხატებოდა: 1. უშუალოდ პოლონეთში მოგზაურობით და ადგილობრივ საზოგადოებასთან ურთიერთობით; 2. რუსულ პრესის ამონარიდებით პოლონეთის ცხოვრების ეპიზოდების გადმოცემით და 3. პოლონური მხატვრული ლიტერატურის ნიმუშების თარგმნით. მთავარი მაინც პრესა რჩებოდა. უნდა შევნიშნოთ, რომ აჯანყებული პოლონელების მიმართ ქართველთა თანადგომა გამოვლინდა პერიოდულ პრესაში საზოგადოებისთვის პოლონეთის შესახებ მიუკერძოებული ინფორმაციის მიწოდებით, ფინანსური შემოწირულობების ორგანიზებით და პეტერბურგის ქართველთა სათვისტომოს მხრიდან მხარდამჭერი საპროტესტო მიმართვით. 
„იანვრის აჯანყების“ მიმართ ქართული საზოგადოება გულგრილი ვერ დარჩებოდა. ცენზურის პირობებში ჟურნალმა „საქართველოს მოამბე“-მ ითავა საზოგადოებისთვის პირველი რეალური ინფორმაციის მიწოდება. ილია ჭავჭავაძეს ნათლად ესმოდა პრესის როლი საზოგადოებრივი აზრის ფორმირების საქმეში. იგი შენიშნავდა, რომ პრესის მეშვეობით შესაძლებელია „...აღზარდოს საზოგადოების ჭკუა და გონება, გაუწმინდოს აზრი და გრძნობა, ...ააღორძინოს საზოგადოების თვითმოქმედებითი  ძალი და ხალისი თვითცნობისა..., სადაც ჟურნალ-გაზეთობა საზოგადოების გამჭრიახობის, ზნეობითის მხნეობის და თაოსნობის გამომხატველია, ასპარეზია სხვა და სხვა ცხოვრების კავშირთა და ძალთა ბრძოლისა“. თავის ხედვას მწერალი კიდევ უფრო აკონკრეტებდა: „...იმ ქვეყანაში კი, საცა თვითმოქმედობის ძალი საზოგადოებისა აღორძინებულია, საცა  გონებითი და ზნეობით ნიჭი აწარმოებს ცხოვრებასა და მისგამო ცხოვრება დუღს და სჩქეფს – იქ ჟურნალ-გაზეთობა აზრის აღება-მიცემობაა, იქ იმის ამომძახელია, რასაც ჩასძახებს საზოგადო აზრთა დენა, შეტაკება და ბრძოლა“.
ვინაიდან ცენზურის მხრიდან ჟურნალ „საქართველოს მოამბე“-ს გამოცემის მთავარი მოთხოვნა იყო მასში პოლიტიკური სტატიების ბეჭდვის გამორიცხვა, ასეთ ვითარებაში, ილია ჭავჭავაძე სხვა გზას დაადგა. მისი მხრიდან შეირჩა „კორესპონდენტი“ პეტრე ნაკაშიძე (1838-1895), რომელსაც დაევალა პოლონეთში გამგზავრება და ბელეტრისტული ნაწარმოების სახით მკითხველისათვის ინფორმაციის მიწოდება აჯანყების შედეგად ადგილზე შექმნილი ვითარების შესახებ. პეტრე ნაკაშიძე იყო ილია ჭავჭავაძის თანამებრძოლი და ნდობით აღჭურვილი პირი. იგი 1857 წელს ჭავჭავაძესთან ერთად სწავლობდა პეტერბურგის უნივერსიტეტის აღმოსავლურ ფაკულტეტზე. შემდგომ, ნაკაშიძე მსახურობდა ქართული ენის მასწავლებლად მოსკოვში ლაზარევის აღმოსავლეთმცოდნეობის  ინსტიტუტში,  სადაც  კონტაქტები ჰქონდა იქ მოქმედ პოლონურ საიდუმლო ორგანიზაციებთან და სტუდენტურ წრეებთან. მართლაც, კონსპირაციის მიზნით პეტრე ნაკაშიძე 1863 წლის 27 მარტს პეტერბურგიდან ვარშავისკენ გაემგზავრა. მისი პოლონური შთაბეჭდილებების მხოლოდ ნაწილი დაიბეჭდა ჟურნალ „საქართველოს მოამბე“-ში.
ნაკაშიძის ნარკვევით ქართულ რეალობაში პირველი მცდელობა იყო პოლონეთში მიმდინარე მოვლენების ირგვლივ საზოგადოების ინფორმირების შესახებ. იგი უცნობია პოლონელი მკითხველისთვის, ამიტომ საჭიროდ ჩავთვალეთ მისი შინაარსი მოკლედ გავაცნოთ მკითხველს. შევნიშნავთ, რომ პუბლიკაციის დასწყისშივე ნაკაშიძე ჰქმნის ისეთ გარემოს, თითქოს მისი მიზანი ტურისტის  როლში ევროპის დათვალიერება იყო. კიდეც წერდა: „პოლშიდან ვაპირებ გერმანია გავიარო და პარიჟში მივიდე... ზღვით იტალიაში შევივლი, ვნახავ სტამბოლს, მერე შავის ზღვით – ჩემს გურიასაც (კუთხე საქართველოში – ავტ.) – მოვალ ტფილისში...“.  თავისი მიზნების შენიღბვისთვის პუბლიცისტი წერდა: „ჩემი ამორჩეული და საყვარელი იარაღი ამ შემთხვევისათვის გახლავს – სიჩუმე“.
27 მარტს ნაკაშიძე პეტერბურგიდან ვარშავის მიმართულებით მატარებლით გაემგზავრა. პუბლიცისტი შენიშნავდა, რომ სადგური „ერთიანად გაჭედილი იყო ჯარით, რომელიც მიდიოდა პოლშაში“. მკითხველზე ზემოქმედების  მიზნით, ნაკაშიძე გადმოსცემს ვაგონში შექმნილ ატმოსფეროს: „ომიანობის მიზეზი იყო, თუ სხვა რისამე, ჩემი მეზობლები ისეთი დაღონებული იყვნენ, თითქოს, მკვდარს აცილებდნენ“. წერილის ავტორი გაკვირვებით შენიშნავდა, რომ ვაგონში მყოფი პოლონელი სტუდენტები მშობლიურ ენაზე არ საუბრობდნენ, თუმცა იქვე მიზეზსაც განმარტავდა:  „ისხდნენ რამდენიმე ჩინოვნიკები სამხედრო თუ სამოქალაქო სამსახურისანი. მთელი მარჯვენა მხარე კი სალდათებს ეჭირათ“.
წერილში ნაკაშიძეს მოჰყავს მატარებლის თანამგზავრთან, ვინმე ხარკოველ სტუდენტთან საუბრის პასაჟი, რომელიც თითქოს ნარკვევის კონტექსტში არ ჯდება და წარმოადგენდა რუსების მხრიდან ქართველების ლანძღვის ფაქტს. „ქართველები ბრიყვები არიან“, – სტუდენტის პირით გაჟღერებული ამ ფრაზით პეტრე ნაკაშიძე ცდილობს მკითხველს აჩვენოს დაპყრობილი ერების მიმართ რუსების მხრიდან ზიზღი და ამით იგი ცდილობს ქართველ მკითხველში პოლონეთში მიმდინარე მოვლენების მიმართ თანაგრძნობის გამოწვევას.
ნაკაშიძის წერილის მიზანია ქართველი მკითხველისთვის თავისუფლებისათვის მებრძოლი პოლონელების სულის ჩვენება. ავტორს მოჰყავს ნაწყვეტი თანამგზავრთან საუბრიდან: „როგორ მოგწონს ჩვენი მამული, მკითხავდა ჩემი კომპანიონი: თქვენს კავკასს, რასაკვირველია არ შეედარება, მაგრამ ამასაც თავისდა გვარი მშვენიერება აქვსო... ქვეყანა ძლიერ კარგია, ვუპასუხე მე, მაგრამ ხალხი კი საცოდავია, რომ ასეთ უბედურებაში ჩავარდა ამ უკანასკნელ დროს...
რა უბედურებაშიაო? ამდენი სისხლის ღვრა  და კაცის ჟღლეტა მაშ რაა  თუ არ უბედურობა და ღვთის წყრომა! ალბათ, ხალხი არა  რაცხს  მაგას უბედურობად, თუ ასე არა  ზოგავს სიცოცხლეს საკუთარის თავისუფლებისათვის, მომიგო იმან“.
შესავლის შემდეგ, ნაკაშიძე, თანამგზავრის პირით, საინტერესო აზრს ავითარებს: „…მაგრამ ხალხიცა არის და ხალხიც, ზოგის სურვილი ისეთივე სუსტია და დამჭკნარი, როგორც  თვითონ ხალხია გათელილი..., ზოგს კი იმოდენად შერჩენია კაცობრიული გრძნობა, რომ მისთვის სიცოცხლე და კეთილცხოვრება გაუყოფელია... იმისთანა ხალხი კი სულ მუდამა დუღს, ან გულის წადილს აისრულებს, ან არა და იმ წადილსა ზედ შეაკვდება. ამისთანა ხალხს ვერაფრით ვერ შეაყენებს! შიშველის ხელით ზარბაზნებს შოულობს...“.   მატარებლის „ვილნოში“ (ვილნიუსი) შესვლით  დასრულდა  ნაკაშიძის სტუდენტთან საუბარი. ბოლო სიტყვები თანამესაუბრის მხრიდან ყოფილა – „დო ლიასუ“ (ტყეში წასვლა – ავტ.).
ვილნო-ვარშავის რკინიგზის ხაზი, პეტრე ნაკაშიძის შენიშვნით, ინსურგენტების ძალისხმევით რამდენიმე ადგილას მოშლილი იყო. იგი შენიშნავდა, რომ ლიანდაგის დაზიანების გამო მატარებელს მოუწია გაჩერება ვარშავის მისადგომთან ლაპის სადგურში. ნაკაშიძეს თქმით, პოლონელმა „კონდუქტორებმა და მაშინისტებმა“, როგორც კი გაიგეს მისი ქართული წარმომავლობა, „...მაშინ კი სულ სხვა თვალით დამიწყეს ცქერა. ყურადღებას და პატივის ცემას, რაც შეეძლოთ, არ მაკლებდნენ“. 
წერილში ნაკაშიძეს მოჰყავს პასაჟი რუს თანამგზავრთან საუბრიდან, როდესაც იგი უკმაყოფილებას გამოთქვამდა აჯანყებული პოლონელების მიმართ. საუბრის შინაარსი იმდენად ოსტატურად არის გადმოცემული, რომ რუსი თანამოსაუბრის ნაამბობი მკითხველში აჯანყებული პოლონელების მიმართ სიმპათიებს იწვევს: „...არი იმათში საკვირველი, რომ ერთმანეთში  დიდი ერთპირიანობა და სიყვარული  აქვთ... აქაური მებატონეები ყველანი მუხანათობენ მთავრობის წინაშე, ცხადად უჭირავთ ინსურგენტების მხარე და აძლევენ შემწეობას“. რუსი თანამოსაუბრის პირით, ნაკაშიძეს მკითხველს აწოდებს რუსეთის ჯარის წინააღმდეგ მიმართული პოლონელების გმირული ბრძოლის რამდენიმე ფაქტს. ასევე ყურადღება აქცენტირებულია ერის მობილობაზე: „...გასაოცარი აქაური მღვდლები არიან; რამდენს მათგანს იჭერენ და ემუქრებიან, მაგრამ ისინი თავიანთს არ იშლიან – დადიან სოფლიდგან სოფლებში და ქადაგობენ ომს და თავისუფლებას“. აქ, ნაკაშიძეს, თითქოს არ აინტერესებს აჯანყების თემატიკა, თანამოსაუბრესთან იგი დიპლომატიურად წყვეტს საუბარს და მოქმედება მეორე დღის ფაქტებზე გადააქვს.
წერილში ნაკაშიძეს შემოჰყავს სხვადასხვა რუსი სამხედროებიც, რომელთა პირით იგი მკითხველს აცნობს აჯანყებულების ბრძოლის ტაქტიკას. „სისხლი ბევრი იღვრება... მაგრამ აღრეულობა კი პოლშაში არ კლებულობს პირველთაგანი მიზეზი ამის ის არის, რომ ინსურგენტების ძალა პატარ-პატარა პარტიებად გაფანტულია მთელს მხარეში... ვრცელ ტყეებში მდევარს ადვილად ემალებიან. როცა წასასვლელი გზა აღარ დაურჩებათ ხოლმე, მაშინ კი იბრძვიან თავგადადებით. ხან და ხან თვითონაც დაეცემიან ხოლმე რუსებს... ამ გვარი ომი ვითომც იმისთვის ამოერჩიოთ ომათ, რომ ელიან თურმე მთელი მხარის ადგომას..., მაგრამ რაც  არ უნდა მოხდეს,  დარწმუნებული  უნდა იყო, რომ პოლშის საქმე წასულია ხელიდგან. რუსების ძალა აუარებელია, და მტრებს დაუსჯელად არ გაუშვებს...“.
ნაკაშიძეს ყურადღების მიღმა არ რჩება ქ. ვარშავაში შექმნილი ატმოსფერო. იგი წერს: „ღრმა მწუხარების ფერი ადგას ვარშავას, მთელი ქალაქი - დიდიდგან პატარამდის გლოვაშია და შავებში. აქ კაცის სახეზედ ღიმილს ვერ დაინახავ... ყმაწვილ კაცობა  ვარშავაში  აღარ  მოიძევა...“ წერილის დასასრულს, ავტორი შენიშნავდა: „...ვარშავაში პოლშელები რევოლუციას აპირებენო, და დიდი მზადებაც იყო მთავრობის მხრიდამ,... მაგრამ ამისთანა ამბების დაჯერება ძრიელ ძნელია იმდროს, სავსეა ქალაქი ჯარით და ამას გარდა ზედ თავს დაჰყურებს საშიშარი ციტადელი, რომელსაც რამდენიმე საათში შეუძლია მტვრად წაიღოს მთელი ქალაქი“.
„სამგზავრო წერილები“ პოლონელი ერის მიმართ თანაგრძნობის სულისკვეთებით დაწერილი პუბლიკაცია იყო. იგი დაუსრულებელია. აშკარად სჩანს, რომ მას უნდა ჰქონოდა გაგრძელება. წერილი ქართველმა საზოგადოებამ თბილად მიიღო. სწორედ ეს იყო მიზეზი, რომ ზედმეტი გართულების  თავიდან აცილების მიზნით, ხელისუფლებამ  იმავე წელს დახურა ჟურნალი „საქართველოს მოამბე“–ს გამოცემა. 
პოლონელების გმირული ბრძოლის მკითხველისთვის შეხსენების შემდგომი ცდა ეკუთვნის ყოველთვიურ ლიტერატურულ ჟურნალ „ცისკარი“–ს (გამოდიოდა 1852-1853 და 1857-1875 წლებში). რედაქტორ-გამომცემლის ი. კერესელიძის (1829-1892) წყალობით ჟურნალი მხატვრული ლიტერატურის გზით ცდილობდა საზოგადოების განათლებას და ეროვნული თვითშეგნების გაღრმავებას. „ცისკარში“ არ გვხვდება „საქართველოს მოამბის“ მსგავსად პოლონეთში კორესპონდენტის გაგზავნის და ადგილზე რევოლუციური ვითარების შესწავლის ფაქტი. მასში არ არის საუბარი აჯანყების მიზეზ-გარემოებებზე, საომარ ბატალიებსა და სხვა საკითხებში მკითხველის გარკვევის ცდა. ვინაიდან „პოლონური თემა“ რუსეთის იმპერიაში არსებული საზოგადოებაში აქტუალური საკითხი იყო, შესაბამისად, „ცისკარი“-ს არ შეეძლო განზე მდგარიყო მოთხოვნადი სიუჟეტისგან, ამიტომაც, რედკოლეგია სხვა გზით წავიდა და რუსული პრესიდან ამონარიდით შეეცადა მკითხველის ინტერესის დაკმაყოფილებას. იმ მომენტისთვის, ლონდონში მოღვაწე რუსი რევოლუციონერის ა. გერცენის (1812–1870) მეშვეობით, 1863 წლის მარტის ევროპულ პრესაში, პოპულარული თემა იყო ქალი-რევოლუციონერის საკითხი, მხედველობაში იყო მოხალისე პუსტოვოიტოვა. გერცენის პოზიციის გასაბათილებლად პუსტოვოიტოვაზე მაშინ გაზ. „Кавказ“–შიც გაჩნდა სიუჟეტი. „Кавказ“–ის პუბლიკაცია მიანიშნებდა, რომ პუსტოვოიტოვას შესახებ საუბარი ცენზურის მხრიდან  ნებადართული თემა იყო, ამიტომაც „ცისკარ–“მა იგი აიტაცა და 1863 წლის №4 ნომერში, მკითხველს მიაწოდა პუბლიკაცია - „პოლშელი პატრიოტი-ქალი ჰენრიეტა პუსტოვოიტოვა“.
წერილის დასაწყისში რედაქცია მკითხველს მიზანს განუმარტავს: „პოლიაკებმა თავისუფლება მოინდომეს. აქ ჩუენ საჭიროთ არა ვჰრაცხთ, შევიდეთ იმისს განსჯაში, გონიერია თუ უგონო ეს მონდობილება, სასარგებლოა და ამაო იმისი აღსრულების მოწადინება“. უნდა შევნიშნოთ, რომ ცოტა უცნაური რჩება რედაქციის მიზანი, როცა იმავე ჟურნალში არის დაბეჭდილი აკაკი წერეთლის პოემა „რუსეთუმე“, ანდა XIX ს-ის იტალიის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის თვალსაჩინო წარმომადგენელ ჯუზეპე გარიბალდიზე (1807-1882) ანტონ ფურცელაძის (1839-1913) პუბლიკაცია - „გარიბალდის ცხოვრება“. „ცისკარი“-ს პოზიციაზე ჩვენი ხედვა გვაქვს. რაოდენ ბანალურად არ უნდა მოეჩვენოს მკითხველს, „პოლონეთის თემა“ იმპერიის საშინაო საქმედ მიიჩნეოდა და ამიტომაც მიგვაჩნია, რომ ჟურნალმა შეგნებულად, ცენზურის კომიტეტთან მოსალოდნელი კონფლიქტის გამო, თავი შეიკავა აჯანყების თაობაზე საუბრისგან და დაკმაყოფილდა ერთ-ერთ მონაწილე პიროვნების - ჰენრიეტა პუსტოვოიტოვას შესახებ ინფორმაციის მიწოდებით. რედაქცია თავისი ნაბიჯს განმარტავდა: „იმ რევოლუციაში გამოჩენილ პირთაგანის შესახებად მკითხველთან მოლაპარაკება გვინდა... ის გახლავს, ...პოლშის რევოლუციის წინამძღოლის ადიუტანტი - ყმაწვილი ქალი ჰენრიეტა პუსტოვოიტოვა“. 
გვინდა შევნიშნოთ, რომ რედკოლეგია წერილში ლაფსუსებს უშვებს. საქმე იმაშია, რომ ჰენრიეტა პუსტოვოიტოვას სახელის აჯანყების მონაწილე არ არსებობდა. რეალობაში პიროვნება, რომელზეც ჟურნალი საუბრობდა იყო - ანნა ჰენრიკა პუსტოვოიტოვა (1838-1881). ამ შემთხვევაში რედაქციის დადანაშაულება რთულია, რადგანაც პუსტოვოიტოვა რუსეთში, პოლონეთსა და საფრანგეთში სხვადასხვა სახელით იხსენიებოდა. იგი საკმაოდ ქარიზმატული პიროვნება გახლდათ, რამდენადაც იყო რუსეთის იმპერიის გენერალ-მაიორის შვილი. რუსულ-პოლონური ოჯახიდან გამოსული პუსტოვოიტივა თავს პოლონელად მიიჩნევდა. საპროტესტო აქციაში მონაწილეობის გამო იგი გამოამწყვდიეს მოსკოვის ერთ-ერთ მონასტერში, რაც მისი „დამშვიდების“ საშუალება უნდა ყოფილიყო. ამის მიუხედავად, 25 წლის ასაკში, მან მონასტერი მიატოვა, გადაიცვა მამაკაცის ტანსაცმელი, ფსევდონიმად დაირქვა - მიხაილ სმოკი და მოხალისედ ჩადგა ინსურგენტების რიგებში. 
პუსტოვოიტოვას „ამორძალად“, ანდა „ორლეანელ ქალწულად“ მოხსენიება მომგებიანი იქნებოდა[footnoteRef:2], მაგრამ ჟურნალი ამ გზით არ წავიდა. ჩანს, რედკოლეგიამ  შეგნებულად თავი შეიკავა მის იდეალიზაციაზე, რადგან „ამორძალის“ ფაქტი საქართველოში, სადაც მაია წყნეთელზე[footnoteRef:3] და მსგავსი პერსონების ლეგენდებით საზოგადოება საზრდოობდა, შესაძლოა გადამდები ყოფილიყო, რასაც ცენზურის კომიტეტი ჟურნალს სახიფათო პრეცედენტად ჩაუთვლიდა. წერილის დასაწყისში რედკოლეგია მართებულად აყენებდა საკითს: „უცხო არ არის ევროპაში, რომ ქალიც იდგეს თავისი ძმა ქმარ მამებსა შორის ჯარში, რომ ქალი თჳთან იყვეს წინამძღოლად აღძვრილი ხალხისა, ქალი თჳთან იყვეს თავდარიგის დამჭერად და საქმეების განმგებლად“. შესავლის შემდეგ, რედკოლეგიამ პუბლიკაციაში საუბარი არათავსებადი მხრით წაიყვანა და აქცენტი გააკეთა ფემინიზმის კუთხით ქალების უფლებების შეხსენებაზე, რაც მინიშნებად უნდა ჩავთვალოთ და სახელმწიფოს მართვის საქმეში მათ როლზე. უკანასკნელის მაგალითად მოყვანილი იყო მეფე თამარის (1184-1213), იმპერატორი ეკატერინე II-ის (1762-1796), დედოფალი ელისაბედის I-ის (1553-1603) და იმპ. მარია-ტერეზას (1745-1765) მმართველობა. რედაქციის მხრიდან საკითხის ასეთი კუთხით დასმამ მკითხველში პუსტოვოიტოვას შესახებ იმთავითვე არასათანადო წარმოდგენა შექმნა. საქმე იმაშია, რომ პუსტოვოიტოვა იყო ქალი–მეომარი და არა ქალი–მმართველი, რომელსაც არასდროს ჰქონდა სახელმწიფოს მართვის ბერკეტები, რადგან იყო დიქტატორ ლანგევიჩის (1827–1887) პირველი მსროლელი ბატალიონის, რომელსაც ხელმძღვანელობდა მაიორი დ. ჩახოვსკის (?-?), ადიუტანტი. [2: ]  [3: ] 

ვინაიდან პუსტოვოიტოვას შესახებ „ცისკრი“–სეული ინფორმაცია უცნობია პოლონელი მკითხველისთცის, ამიტომაც პუბლიკაციის შინაარს მას ნაწყვეტეცის სახით წარვუდგენთ. ჟურნალი წერდა: „პოლშაში ერთი აფიცერი არის რევოლუციის წინამძღოლის ადიუტანტი ყმაწჳლი ქალი-მეთქი. ...ბრძოლაში და საშინელ ცეცხლში, როგორც რიგია, თავის ღენერალსა ლანგევიჩს არ ეშორებოდა“. რედკოლეგია დასძენდა, რომ „ამ ქალ-აფიცრის ამბავი ისე შეეხება რევოლუციის ამბავსა, რომ არ შეიძლება ზოგიერთი რამ არ მოვიხსენიოთ“. აგრძელებდა რა თხრობას, „ცისკარი“ წერდა: „ამ ზამთარს პოლიაკებმა დაიწყეს აშლა და თან-თან ისე გახშირდა და ისე გავრცელდა ეს აშლა, რომ საქმე სხუა ნაირად წავიდა. პოლშაში ვინც იყო აქეთ იქით სხვა ქუეყნებში დაფანტული ყველა შეიყარა... ამ დროს ჰენრიეტტა პუსტოვოიტოვა. რუსეთის მმართებლობისგან განდევნილი სხუა და სხუა პოლიტიკური დემონსტრანციების გულისათჳს, პოლშას გარეთ იყო; მაგრამ შეიტყო თუ არა, რომ იმისი სამშობლო ქუეყანა აღძვრილი არისო, წავიდა მაშინათვე არევოლიუციონელებულ პოლშის დიკტატორთან (განგებელი) გენერალ ლანგევიჩთან და უთხრა, რომ „მეც მინდა ამ ჩემი მამულის საქმეს ვემსახუროვო“. ჟურნალი დასძენდა, რომ „მარტის გასულს ლანგევიჩი თავის ზოგიერთი ინსურგენტებით და სხუათა შორის ქალ-ადიუტანტით დაიჭირეს ავსტრიელებმა“.
რედაქციის აზრით, პუსტოვოიტოვა „ახლა ჩჳდმეტისა თუ თვრამეტი წლის ყმაწჳლი ქალი იქნება“[footnoteRef:4]. რეალურად კი აჯანყების დაწყებისას იგი ოცდახუთი წლის გახლდათ. პუსტოვოიტოვას შესახებ ჟურნალის ინფორმაცია მწირია და იგი სრულად ვერ ხსნის გმირის სახეს. მკითხველისადმი მიწოდებული მასალა არ ასახავს პუსტოვოიტოვას მონაწილეობას საბრძოლო ოპერაციებში. „ცისკარი“ წერდა, რომ „პირველ ხანებში პუსტოვოიტოვა უბრალო სალდათად იყო ლანგევიჩის ჯარში, მაგრამ მალე ლანგევიჩი დარწმუნდა რომ ბევრსა იმისს კაც აფიცრებს ჰსჯობდა და თავის ადიუტანტათ დანიშნა. ჯარის სალდათებმა თუმცა იცოდნენ რომ ეს აფიცერი ქალია, მაგრამ ყოველთჳს დიდის პატივის-ცემით ასრულებდნენ იმის ბრძანებაებსა“.  [4: ] 

ცხადია, ინტერესს იწვევს პუსტოვოიტოვას შესახებ „ცისკარი“-ს ინფორმაციის წყარო. რედაქცია ასახელებს - „რუსული გაზეთებიდამ“, მაგრამ არ აკონკრეტებს. აქ შესაძლებელია სხვადასხვა წყაროს დასახელება. მაგალითად, ა. გერცენის „Колокол“-ში პუსტოვოიტოვას შესახებ მწირი ინფორმაცია 1863 წლის 15 მარტს გაჟღერდა. ვინაიდან „Колокол“-ი რუსეთის იმპერიაში არალეგალურად და მცირე ტირაჟით ვრცელდებოდა, ამიტომაც იგი გამოირიცხება. ყველაზე რეალურად გვესახება კავკასიაში ცენზურის კომიტეტის პოლიტიკის გამტარებელი გაზ. „Кавказ“-ი, რომელსაც ჰქონდა სახელისუფლო გაზეთების ამონარიდებით მკითხველისთვის ინფორმაციის მიწოდების პრაქტიკა. 1863 წლის 11 აპრილის ნომერში, დიქტატორ ლანგევიჩზე საუბრისას, „Кавказ“-ის „პოლიტიკური მიმოხილვის“ ნაწილში, განთავსებული იყო პუსტოვოიტოვას შესახებ ინფორმაცია[footnoteRef:5]. „ცისკარი“-ს და „Кавказ“-ში არსებული მასალის ურთიერთშედარებით გამოჩნდა, რომ უკანასკნელი იყო ის „რუსული გაზეთებიდამ“, რომლიდანაც ჟურნალმა პუსტოვოიტოვას ბიოგრაფიული და საბრძოლო გზის შესახებ ინფორმაციის მოკლე ვარიანტი ამოიღო. [5: ] 

რაც შეეხება პუსტოვოიტოვას შესახებ „Кавказ“-ისეულ ვერსიას, რედკოლეგიის ცნობით წყაროდ მათ თითქოს „კრაკოვის გაზეთი“ ჰქონდათ. „Кавказ“-ის ცნობით, პუსტოვოიტოვა დაიბადა ლუბლინის გუბერნიაში სოფ. ვერშოვისკში რუსეთის არმიის გენერლის ოჯახში. გაზეთის ცნობით იგი 18 წლის ყოფილა, დედამისი სოფ. კოსაკოვსკაიას მკვიდრი იყო. რედკოლეგია შენიშნავდა, რომ აჯანყებამდე ორი წლით ადრე, პუსტოვოიტოვა, ანტისამთავრობო დემონსტრაციაში მონაწილეობის გამო, გასახლებული ყოფილა ჟიტომირში. ათთვიანი გასახლების შემდეგ იგი გაიქცა მოლდავეთში, შემდეგ ბუხარესტში, ხოლო 22 იანვარს შიდლოვიჩში, სადაც იგი შეუერთდა აჯანყების მეთაურს გენ. ლანგევიჩს. „Кавказ“-ი აღწერდა კრაკოვის ციხეში პუსტოვოიტოვას ყოფნის სურათს. გაზეთის ცნობით იგი გამოკეტილი ყოფილა ციტადელის მახლობლად მდებარე პოლიციის პრეფექტურის შენობის პირველ სართულზე, სადაც მნახველის მისვლა უნტერ-ოფიცრის  და პოლიციის ჩინოვნიკების ნებართვით შეიძლებოდა. რედაქცია აღწერს ვიღაც პრუსიელის პუსტოვოიტოვასთან შეხვედრის სცენას, რასაც „Кавказ“-იდან მას მკითხველს შემოკლებული სახით ვაწვდით, რადგან ვთლით, რომ ამ პასაჟში სჩანს „პოლონელი ამორძალის“ სახე: „...ჩვენი გამოჩენისთანავე სუსტი და საშუალო სიმაღლის ქალბატონი ტკბილად მოგვესალმა. ...ის გამოწყობილი იყო ნაციონალურ ტანსაცმელში, რომლითაც იბრძოდა დიქტატორის გვერდით. შავი, მოკლედ შეკრეჭილი თმები ორივე მხრიდან სქელი კულულებით მიუყვებოდა ლამაზ სახეს. კოსტუმი შესდგებოდა ბეწვით მოვარაყებული მოკლე პოლონური სურთუკისგან. მუხლებამდე დიდ ჩექმებში, რუხი პანტალონით და კისერზე ორი ვიწრო საყელოიანი წითელი პერანგით... ოთახში, სადაც იგი იყო მოთავსებული იდგა მხოლოდ კომოდი, სხვადასხვა გამაგრილებლებით მაგიდა და ორი სკამი... სამწუხაროდ ოთახი იმდენად დაბალია, რომ ახალგაზრდა ქალი, რომელიც განუწყვეტლად ეწეოდა პაპიროსს, იძულებულია ფანჯარა მუდმივად ღია დატოვოს“. პრუსიელის თხრობას გაზეთი აგრძელებდა: „...იგი საუბრობდა ფრანგულ ენაზე, რადგანაც ოთახში იყო ყარაული, მისი ახალგაზრდა სახე ატარებდა მძიმე განცდების კვალს. ფერმკრთალი ლოყები დასუსტებული იყო და როდესაც მიდიოდა საუბარი ლანგევიჩზე მხოლოდ მაშინ ცეცხლოვანი თვალები არ კარგავდა თავის ელვარებას. მაღალი შუბლი, წვეტიანი სწორი ცხვირი და ოვალური ნიკაპი კიდევ უფრო ზრდიდა მიმზიდველობას. ...ლანგევიჩის პორტრეტზე აღფრთოვანებით შესძახა - „ა! ეს ჩემი გენერალია!“ მასზე იგი საუბრობდა დიდი ენთუზიაზმით...“.
ლიტერატურაში შენიშნულია, რომ 60–იანი წლებისთვის „ცისკარი“–სთვის დამახასიათებელი იყო მხატვრულად და იდეურად გამართულ ნაწარმოებებთან ერთად უსუსური და მანკიერი ნაწერების ბეჭდვა. ხელმომწერების დაკარგვის შიში რედაქციას აიძულებდა ხანდახან ჟურნალი დაეთმო რეაქციული წრეებისთვის, ანდა ზოგჯერ იგი ვერ იჩენდა საჭირო გაბედულებას. ამის მიუხედავად, „ცისკარი“–ს როლი უდაოდ დიდი იყო ახალი თაობის – თერგდალეულების აღზრდის საქმეში. ამ ჭრილში უნდა განვიხილოთ „პოლონეთის თემისადმი“ ჟურნალისეული დამოკიდებულება. პუსტოვოიტოვას შესახებ „ცისკარი“–სეული სურათით შესაძლებელია ვაჩვენოთ ინსურგენტების მიმართ პოზიცია ჟურნალის, რომელიც იმპერიის იფიციალური პრესის („Кавказ“...) მასალების გავლენის ქვეშ იყო და ასევე გავსაზღვროთ მისი როლი მეამბოხე პოლონელებზე კავკასიაში საზოგადოებრივი აზრის  ფორმირების  საქმეში.  
ქალი–მეომრის, ანუ ომში ქალების და ამ შემთხვევაში პუსტოვოიტოვას მონაწილეობის ფენომენის ახსნა რთულია მათი ფსიქოლოგიის თავისებურებების გამო. თუ მამაკაცი ომით, როგორც მოქმედებით, მოხიბლული რჩებოდა, ქალი მას სხვაგვარად აღიქვამდა ქალური ფსიქოლოგიის გამო. საქმე იმაშია, რომ თავისი ფსიქოლოგიური და ფიზიოლოგიური მახასიათებლების გამო, ქალი მამაკაცზე უფრო ძლიერად განიცდის ომის ფიზიკურ და მორალურ მხარეებს, რადგანაც ის, რაც მან ომში ნახა, თუ განიცადა ეწინააღმდეგებოდა მის ქალურ ბუნებას[footnoteRef:6]. აქედან გამომდინარე უდაოდ საინტერესო იქნებოდა „ცისკარი“–სეული აზრი პუსტოვოიტოვას მხრიდან აჯანყებაში ჩართვის გარემოებებზე. [6: ] 

ჩვენი აზრით, მომგებიანი იქნებოდა ჟურნალს მკითხველისთვის წარმოეჩინა აჯანყებაში პუსტოვოიტოვას მონაწილეობის შთაგონების წყარო. მიგვაჩნია, რომ ეს უნდა ყოფილიყო 1830 წლის ნოემბრის აჯანყების გმირი ემილია პლატერი (1806–1831), რომელიც 25 წლის ასაკში დაიღუპა[footnoteRef:7]. პოლონელი პოეტის და ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის მოღვაწის ადამ მიცკევიჩის (1798–1855) ლექსის – „მეთაურის სიკვდილი“–ს (1832) წყალობით პლატერის სახე შარავანდეთით შეიმოსა და იგი არაერთი პოლონელის შთაგონების წყარო გახდა[footnoteRef:8]. ზემოთ ავღნიშნეთ, რომ პუსტოვოიტოვაზე საუბრისას „ცისკარი“ სხვა გზით წავიდა და დიქტატორ ლანგევიჩის ადიუტანტი ქალი–მეომარი ქალ–მმართველის ტიპაჟთან შეადარა, რაც შეუთავსებელი იყო, რამაც მკითხველში პოლონელი მებრძოლის შესახებ  არასრული წარმოდგენა შექმნა.  [7: ]  [8:  ] 
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დასასრულ, შევნიშნავთ, რომ „იანვრის აჯანყება“ საქართველოში მიმდინარე ეროვნულ-განმათავისუფლებელი  მოძრაობის ერთ-ერთი ბიძგის მიმცემი გახდა. XIX საუკუნის მეორე ნახევარში „თერგდალეულების“ წყალობით ქართულ საზოგადოებაში იწყება ეროვნული ცნობიერების გაღვივება. ჩაგრული ერების მხრიდან ეროვნულ-გამათავისუფლებელ  ბრძოლებზე ყურადღების მიპყრობა იყო ის ერთ-ერთი ბერკეტი, რითაც „თერგდალეულები“ ახდენდნენ საზოგადოებაში ანტირუსული განწყობის ჩამოყალიბებას და ეროვნული ცნობიერების გაზრდას. აჯანყებული პოლონელების მიმართ ქართველთა თანადგომა გამოვლინდა პერიოდულ პრესაში საზოგადოებისთვის პოლონეთის შესახებ ინფორმაციის მიწოდებით, აჯანყებულთა მხარდასაჭერად საქველმოქმედო ღონისძიებაში მონაწილეობით და სანქტ-პეტერბურგის ქართული სათვისტომოს მიერ საპროტესტო აქციის ორგანიზებით. 
ნიშანდობლივია, რომ „საქართველოს მოამბე“–ს დახურვის მიუხედავად, ტფილისის და ქუთაისის გუბერნიების ქართულ საზოგადოებაში აქტიურად მიდიოდა აჯანყების თემის პოპულარიზაცია, რაც გადაიზარდა პოლონელებისთვის სხვადასხვა ფორმით მხარდაჭერაში[footnoteRef:9].  მაგალითად, თბილისში დაიწყო აჯანყებულებისთვის ფინანსური დახმარება შეგროვება, რომელიც ექიმ სობოლშჩიკოვის მეუღლის ხელით, თბილისი–ოდესის მარშუტით, პოლონეთში მოქმედ რევოლუციურ კომიტეტში იგზავნებოდა. მოხალისეების სახელების და შემოწირული თანხის ზუსტი ოდენობის შესახებ ინფორმაცია ჩვენამდე არ მოაღწია. ახლა ამას არსებითი მნიშვნელობა არც აქვს. ფაქტია, რომ მკაცრი ცენზურის პირობებშიც კი ქართველები ცდილობდნენ პოლონელებისთვის თავიანთი მხარდაჭერის გამოხატვას. ამავე კონტექსტში ჯდება პოეტ აკაკი წერეთლის (1840-1915) პამფლეტი – „დავეხმაროთ პოლონეთს!“. წერეთელი უაღრესად გავლენიანი ფიგურა იყო ქართულ საზოგადოებაში. ჩანს, რომ პოლონელების მიმართ საყოველთაო სოლიდარობის გამოხატვის წყალობით, 1863-1864 წლების მიჯნაზე პოეტი აქტიურად იყო ჩართული ამ საქმიანობაში, რაც იმ დროს გმირობის ტოლფასი იყო. [9: ] 

სამწუხაროდ, ქართველების მხრიდან აჯანყებულების მხარდაჭერის სხვა მტკიცებულებებს ჯერჯერობით ვერ ვპოულობთ, მაგრამ სიმართლე ისაა, რომ იანვრის ტრაგიკული აჯანყების მონაწილეების მიმართ სიმპათია ქართველების გონებაში შემორჩენილი იყო. პოლონელების მიმართ პატივისცემის ნიშნად საინტერესო ჟესტი გაკეთდა სანქტ-პეტერბურგის ქართველი სტუდენტური თემის წევრებმა. 1898 წელს 8 ვილნიუსში, იმპერატორ ნიკოლოზ II-ის თანხმობით, პოლონეთში გენოციდის ორგანიზატორის, მ. მურავიოვის (1796-1866) ძეგლის გახსნა, ეს ფაქტი მაშინ მხოლოდ სანქტ-პეტერბურგის უნივერსიტეტის ქართველმა სტუდენტებმა გააპროტესტეს.  ქართველმა საზოგადო და პოლიტიკურმა მოღვაწემ ს. ფირცხალავამ (1872-1952) პირადად დაწერა პოლონელი სტუდენტებისადმი თანაგრძნობის მიმართვა, რომელიც ვარშავაში ქართველმა სტუდენტურმა თემმა  გაავრცელა.
„იანვრის აჯანყება“ რუსეთის იმპერიაში რეზონანსულ მოვლენად დარჩა. ოფიციალური წრეების, პოლიტიკოსების, სამხედროების, ინტელიგენციის, სლავოფილების, რადიკალების მხრიდან პოლონოფობიური დამოკიდებულების მიუხედავად, აჯანყება გარდამტეხი მომენტი გახდა რუსეთის იმპერიაში მცხოვრები ხალხების საზოგადოებრივ ცნობიერებაში. აჯანყების შემდეგ, ეროვნული პრობლემების საკითხები აქტიურად განიხილებოდა სამთავრობო წრეებსა და პერიოდულ პრესაში, რამაც განსაზღვრა იმპერიის შემადგენლობაში შემავალი ხალხების თვითშეგნების საკითხი.
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